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Uznesenie

Okresny std Cadca v trestnej veci odstudeného Y. F. v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Mravca a prisediavcich E. N. a H. N, o navrhu odsudeného Y. F. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/8/2008 na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2016, takto

rozhodol:

I. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
sud vyhovuje navrhu ods. Y. F., nar. XX. XX.XXXX U. C.E., na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2 T 8/2008, zo diia 21.01.2009.

Il. Podla§4000ds.1Tr.por. zruduje sa vyrok o treste rozsudku OS Cadca sp. zn. 2 T 8/2008
zo diia 21.01.2009, ktorym ods. Y. F., pre zlo¢in podla § 201 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny podla § 201
ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

lll. Podra § 403 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa obvineny Y. F., nar. XX.XX.XXXX U.
C., trvale bytom M. - L. C.. XXX, t. & UVTOS llava  berie do vézby.

IV. Lehota vazby za¢ne plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia OS CA sp. zn. 1 Nt
8/2016 zo dria 19.10.2016.

odovodnenie:

Drha 19.09.2016 podal odsudeny Y. F. Ziadost' o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/8/2008. Svoju Ziadost odévodnil tym, Ze v jeho trestnej veci sud pri ukladani trestu
pouzil asperaénl zasadu uvedenu v § 41 ods. 2 Tr. zak., aj s nesuladnou &astou s &l. | ods. 1 Ustavy
SR, ¢o malo za nasledok ulozenie neprimerane vysokého trestu.

Na podklade takto podaného navrhu na povolenie obnovy konania sud vo veci nariadil verejné
zasadnutie, na ktorom oboznamil obsah spisu na vec sa viazuceho, spis Okresného sudu Cadca sp.
zn. 2T/8/2008, najma rozsudok &.k. 2T/8/2008 - 74, a mal preukazané nasledovné: odsudeny Y. F.
vo vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na Ziadosti na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/8/2008 a na dévodoch tam uvedenych.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, nakolko trest,
ktory bol odsudenému uloZeny v pdvodnom rozsudku povazuje za zakonny a spravodlivy. V pripade
povolenia obnovy konania navrhla odsudeného vziat do vazby.

Obhajca odstideného navrhol Ziadosti vyhoviet, nakolko nalezom Ustavného sudu SR bola zrusena
asperacna zasada a je pravom odsudeného podat takyto navrh.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/8/2008 zo dfia 21.1.2009 bol odstdeny Y. F. uznany za
vinného zo zloginu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny podla §



201 ods. 1, s pouZzitim, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/1/2008 zo diia 25.6.2008, ktorym bol obvinenému pre trestny &in podla § 201 ods.
1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému
povinnost nahradit poskodenému S. Y. $kodu vo vyske 38,84 €. So zvy$kom naroku na nahradu $kody
sud odkazal poSkodeného podla § 288 ods. 2 Tr. por. na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto¢nostou skdr neznamou podla ods. 1 - 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu SR alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené

zakladné ludské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno
inak napravit.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Nalezom Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011 vyhlaseného v zbierke zakonov SR
pod €. 428/2012 z 21.12.2012 bolo rozhodnuté nasledovne: ,v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z.
trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody” nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR.

Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR ust. § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou ,sud uloZi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ zdkona &. 300/2005 Z. z. (Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov) diiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov Slovenskej
republiky stracaju u€innost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona
do suladu s Ustavou SR, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov

SR platnost.

Podla § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov, ak sud v tresthom konani vydal na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér
stratil uginnost podra ¢&l. 125 Ustavy SR, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
Strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je ndvrh dévodny. Ak zrusi €o i len z Casti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. ZruSia
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 404 ods. 2 Tr. por. v ostatnych pripadoch pokrauje sud po pravoplathom povoleni obnovy
konania v konani na podklade pévodnej obzaloby, ak sa nevyslovilo, Ze vec sa vracia prokuratorovi do



pripravného konania. Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania o
dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Podla stanoviska trestno-pravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR I. ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni vratane osoby
pachatela, ako skutoénosti alebo dokazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju a zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a
ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie
je v stilade s Ustavou SR, preto neméZe byt ,novou skutoénostou sidu skdr neznamou* v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak bol z tohto dovodu podany navrh na
obnovu konania, je dévodom obnovy konania , ex lege®, t. j. na zaklade § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. Il. ak je dany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadza len zo skuto&nosti predpokladanych v ust. § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.
z. o organizécii Ustavného sudu SR, je spinenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto
ustanoveni, preto sud uz neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 41b ods. 1 zak. €.
38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Jednoznaéne v tomto pripade vo veci odsudeného Y. F. mal sud preukazané, Ze vo veci vedenej pod
sp. zn. 2T/8/2008 bola pri ukladani trestu pouzitéa prave asperacna (zostrujuca) zasada. V pripade
odsudeného bol trest ukladany podfa zdsad na ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
zak., podla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o 1/3; sud ulozi
pachatelovi trest nad 1 takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody. Vzhfadom na to, Ze odsudenému
bol ukladany trest za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden bol zlo¢inom, ktoré boli spachané
viacerymi skutkami, sud ukladal trest podla tychto zasad u&innych v ¢ase ukladania trestu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a zakonné ustanovenia preto okresny sud vyhovel ndvrhu
odstldfeného a povolil obnovu konania v predmetnej veci, pri¢om zruSil pdvodny rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/8/2008 zo dia 21.1.2009 vo vyroku o treste.

Podla § 403 Tr. por. ak obvineny vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto treste bez odkladu o vazbe.

Podfa § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko,
alebo ak mu hrozi vysoky trest, b/bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c/ bude pokradovat v trestnej
¢innosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. U odsudeného Y. F. sud zaroven rozhodoval aj o vazbe v zmysle § 403 Tr. por. a mal zato,
Ze dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. su u odsudeného dané. Tuto skuto€nost
potvrdzuje to, Ze tu existuje dévodna obava, Ze odsudeny by pokraoval v pachani trestnej €innosti.
V jeho pripade ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej &innosti, ked v minulosti bol opakovane
pravoplatne odsudeny /4 krat/ (ddvod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) Odsudeny trest odnatia
slobody nastupil dha 19.04.2011, taktieZ z odpisu RT GP SR vyplyva, Ze odsudeny bol uz v minulosti
viackrat pravoplatne odsudeny pre majetkovu a nasilnu trestnu €innost. Zaciatok plynutia lehoty vazby
sud ustanovil okamihom pravoplatnosti uznesenia v €asti o povoleni obnovy konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podvat' staznost' v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



