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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcu: Z. N., nar.
07.09.1975, trvale bytom K. XX, toho ¢asu bytom T., C. X, proti Zalovanej: D. N.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., T. XXXX/XX, v konani o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela zamieta.

I/ Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu 16. 2. 2015, doplnenym 5. 7. 2015 Zalobca ako otec mal. deti N. N. a Z.
pozZiadal o zniZzenie vyZivného na tieto deti a zaroven poziadal, aby sud ulozil Zalovanej ako jeho byvale;j
manzelke, aby mu platila vyZivné 30 EUR mesacne. Uznesenim &.k. 1P/45/2015-39 zo dila 23. 7. 2015
sud navrh otca na ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vylugil na samostatné konanie. V
navrhu uviedol, Ze po tazkom uraze je od roku 2012 na invalidnom déchodku, jeho mesaény prijem je
124,90 EUR. Toho &asu na deti plati vyzivné 100 EUR mesacne. Jeho zdravotny stav sa natolko zhorsil,
Ze popri invalidnom déchodku ma striktny zakaz odborného lekara vykonavat akukolvek pracu. Preto je
momentalne na PN od 21. 8. 2014, ktoru pre invaliditu nema Socialnou poistoviiou hradenu.

2. K navrhu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Od vydania rozsudku o rozvode s byvalym
manzelom ubehlo devat rokov. To, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa Zivit, si zapri€inil sam,
pretoZe nadmerne poZzival alkoholické napoje, viedol neusporiadany spdsob Zivota, nestaral sa o seba
a svoje zdravie. Rozvod manzelstva spdsobil Zalobca, hoci navrh na rozvod podala ona. SpoluZzitie so
Zalobcom bolo neznesitelné, po€as manzelstva sa k nej aj detom hrubo spraval, fyzicky ju napadal, bol
agresivny voci nej aj voCi okoliu. Bol aj odsudeny za tyranie a ublizenie na zdravi. To, o zarobi, stadi
na pokrytie zakladnych potrieb pre fiu a jej dcéry. Jej dcéry maju zdravotné komplikacie, kvoli Comu ma
zvy8ené vydavky. Pre to, aby sa aj s dcérami mali lepSie, sa musi snazit’ ( napr. pracovat nad¢as ), toto
nech spravi aj byvaly manzel.

3. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany. Ten suhlasil s tym, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
zalozenych v sudnom spise a vysluchom Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet'.

4. Podfa § 72 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tuto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanej uloZzenia povinnosti
prispievat na jeho vyzivu sumou 30 EUR mesacéne. Argumentuje tym, Ze jeho prijem je len invalidny
dochodok, Ze kvéli zdravotnym problémom nie je schopny sam si zabezpecit' prijem postacujuci na
Zivobytie a to kvéli nasledkom tazkého Urazu, ktory utrpel. Zalovana so Zalobou nesuhlasila jednak z
dévodu, Ze od rozvodu manzelstva so Zalobcom uz uplynulo devat rokov a jednak tym, Ze pricinou
rozvratu ich vztahov s byvalym manzelom bolo agresivne spravanie sa Zalobcu voci nej, za ktoré bol
aj pravoplatne odsudeny. Tiez sa proti navrhu branila aj tym, Ze jej prijem staci pokryt len vydavky na
Zivobytie jej a deti. Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene &.k. 15C/61/05-46 sud zistil, ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené uvedenym rozsudkom zo dha 16. 6. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19. 7. 2006. Od pravoplatnosti rozsudku o rozvode teda uz uplynulo viac ako pat rokov. Sud preto
navrh na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zamietol z dévodu, Ze od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode uplynulo viac ako 5 rokov, pretoZe podla § 72 ods. 3 zakona o rodine tento prispevok
mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Slovné
spojenie , doba piatich rokov , neurduje iba dizku obdobia, ktoré je mozné kedykolvek po rozvode
manzelstva ,, vymerat , , ale viaZze sa na jedine€né Casové obdobie plynuce bezprostredne po rozvode.
Takyto vyklad koreSponduje aj s u¢elom tohto institatu, ktory sa viaze na zmenené Zivotné podmienky
byvalych manzelov sp6sobené rozvodom, inymi slovami, medzi potrebou a odévodnenostou prispevku a
rozvodom musi byt pri€inna suvislost. Ani vynimka z uvedeného pravidla obsiahnuta v dalSom texte ust.
§ 72 ods. 3 zakona o rodine uvedeny vyklad nespochybriuje, ale naopak potvrdzuje, pretoze aj slovné
spojenie , sid mdze vynimodne tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal,
nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby ,, nepochybne sved&i o
tom, Ze v tychto pripadoch musi vzdy ist o situaciu, ked v rozhodujucom €ase piatich rokov po rozvode
sud prispevok priznal a neskér sa ukaze, Ze byvaly manzel poberajuci prispevok ani po uplynuti tejto
doby nenadobudol schopnost sam sa Zivit, sud méze pri splneni dalSich hmotnopravnych podmienok
tuto dobu predizit. Inymi slovami, prediZzenie poskytovania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
nad hornu hranicu piatich rokov prichddza do uvahy len vtedy, ak uz byvalému manzelovi bolo priznané
pravo na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela do piatich rokov od rozvodu, pretoZe predizit mozno
len lehotu, ktora trva. KedZe v danom pripade si Zalobca prvy raz uplatnil pravo na vyzivné voci byvalej
manzelke az po uplynuti viac ako piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode, sud jeho navrh
zamietol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore tak, Ze ich Zalovanej nepriznal,
pretoZe si voCi zalobcovi trovy konania neuplatnila, hoci mala v konani Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:
(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



