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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
Zalobcu COFIDIS, a. s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanej M.
E., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T., V. P. R. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, do 30.06.2016
zastupenej stidnou tajomnickou Okresného stidu Brezno Danielou Tazkou ako opatrovni¢kou, v konani
o zaplatenie 1 123,09 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 15C/201/2014-68 zo dra 21. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu (prvy vyrok) a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (druhy vyrok)..

Z jeho ddvodov vyplyva, Ze medzi stranami konania vznikol zmluvny vztah na z&klade spotrebitel'skej
zmluvy o revolvingovom uvere €. 70020988, ktoru Zalobca podpisal 17.10.2007 a Zalovana 22.10.2007;
podfa zmluvy Zalovand poziadala o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 995,82 Eur (30 000,- Sk) s
minimalnou splatkou uveru 39,79 Eur (1 199,- Sk), priom Zalobca mal poskytnut Zalovanej revolvingovy
uver s uverovym limitom s moznostou jeho navy3enia az do maximalnej vysky 3.319,39 Eur (100 000,-
Sk). Vyrazne drobnym pismom su uvedené Udaje o Urokovej sadzbe, platnej ku driu podpisu zmluvy, vo
vysSke 2,14 % mesacne pre vSetky uverové limity; RPMN sa uréuje podla ¢lanku 5. bod 4. VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej v texte len ,VOP®); pre uverovy limit nad 1.991,63 Eur (60 000,- Sk) je
minimalna mesacna splatka 3,995 % z Uverového limitu; v predtlatenom formulari je rukou dopisana
suma, ktora ma byt vyplatena na bankovy ucet diznika po uzavreti zmluvy o tvere - 30 000,- Sk. Vyrazne
drobnym pismom su uvedené Udaje, Ze dIZnik svojim podpisom potvrdzuje oboznamenie sa so zmluvou
0 uvere, s ktorou suhlasi a uzatvéra ju v sulade so slobodnou a vaznou vofou. Su€astou navrhu su aj
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré rovnako ako navrh/zmluva su pisané vyrazne drobnym pismom,
kde bod 5 je uroCenie uveru, poplatky a ro¢na percentualna miera nakladov.

Zalobca listom zo dfia 30.11.2012 oznamil Zalovanej odstdipenie od zmluvy vzhladom na neplnenie
zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy a porusenie ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok. Podla
¢lanku 8.4 VOP zalobca odstupil od zmluvy o revolvingovom uUvere s u€innostou od momentu dorucenia.
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dihu.

Z vypisu zo zakaznickeho ¢isla zo dria 04.04.2013 na meno Zalovanej od 29.09.2007 ku marcu 2013
vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi 2 101,93 Eur; Zalobca tvrdil, Ze jej bolo poskytnutych celkom
1 545,82 Eur.



Opierajuc svoje rozhodnutie o § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy (dalej v texte aj ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch® alebo
,Z2.€.258/2001 Z. z.*) a o ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika,
uginného v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej v texte aj ,,0Z*) okresny sud uzavrel, Ze strany sporu uzatvorili
spotrebitelsku zmluvu; jej preskimanim zistil, Ze neobsahuje naleZitosti podla §4 ods.2 pism.g) zakona o
spotrebitelskych Gveroch - zadkladny udaj o RPMN. Z uvedeného dovodu je potrebné povazovat uver za
bezurolny a bez poplatkov, €o znamena, Zze Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny. Podla
karty klienta Zalovana zaplatila Zalobcovi 2 101,93 Eur; podla vyjadrenia Zzalobcu jej poskytol celkom 1
545,82 Eur; zalovana teda zaplatila sumu vy3sSiu, ako dostala a vod&i Zalobcovi nema Ziaden dih.
NavySe, niektoré Casti zmluvy su vytlatené drobnym necitatelnym pismom a rovnakym pismom
su vytlagené aj vSeobecné obchodné podmienky. Udaj napisany podstatne mensim pismom méze
spotrebitel podcenit a méZe ho povazovat za menej délezity, &im ho méze prehliadnut (I. US
342/2009). Mensie pismo mébze ovplyvnit' spravanie spotrebitela, smerujice k jeho ekonomického
rozhodnutiu a takéto spravanie sud povazuje za nekall obchodnu praktiku, ktora je s poukazom na
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika zakdzana. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré odkazuju na dalSie prilohy, ako je to v pripade prikladmého vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov (bod 5.4. VOP).

Okrem toho ustanovenie zmluvy, ktoré zavazuje zalovanu na platenie poistného vo vyske 21,19 Eur,
povazoval sud za neprijatefnd podmienku v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva, ako aj vSeobecné
obchodné podmienky, su v tejto Casti nepreskimatelné, nie je z nich zrejmé, aku vysku poistného
mala Zalovana platit. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca umoznil Zalovanej dobrovolné poistenie schopnosti
splacat uver s tym, Ze zalovana svojim podpisom zmluvy o Uvere pristupila k poisteniu a len v pripade
osobitného odmietnutia poistenia s datumom a podpisom toto poistenie nevznikne. Takuto praktiku
sud povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi a za nekalt obchodnu praktiku, ked na vznik poistenia
postacuje nekonanie spotrebitela.

Zalobca poukazoval na véeobecné obchodné podmienky ako na neoddelitelnu sucast Gverovej zmluvy;
vSeobecné obchodné podmienky su na formularovom tlagive, su pisané vyrazne drobnym pismom; nie
je preto zrejmé, &i zalovana svojim podpisom vzala tuto skuto&nost’ na vedomie, ¢&i ich povazovala za
dostatoCne urcité a zrozumitelné. Sud kon$tatoval, Ze pokial samotna zmluva neobsahuje zdkonom
vyZadované nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, nie je mozné zhojit’ u€inky
tym, Ze sa Zalobca odvolava na vSeobecné obchodné podmienky. Zakonodarca upravil, o zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat a aké su désledky nesplnenia
tejto povinnosti. Okrem neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovych nakladov
spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym Uverom, vypocitanych na zaklade udajov, platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zmluva neobsahovala ani dalSie zdkonom poZadované
nalezitosti, a to vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie. V pripade odloZenej platby opis sluzby, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje a
poskytnutu sluzbu, koneénu splatnost Gveru, ro€nu urokova sadzbu, v pripade variabilnej roénej trokove;j
sadzby zmluva musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni urokovd sadzbu, vySku, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, priemerni RPMN na prisludny spotrebitelsky Gver, platnd ku driu
podpisania zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sud Zalobu zamietol v plnom rozsahu ako nedévodnu.
V konani plne Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a ani nepozadovala ich nadhradu, preto jej sud
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadol v celom rozsahu odvolanim Zalobca. Podmienky § 4 ods.
2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch boli v zmluve zachované. Zmluva o Uvere bola
uzavreta na dobu neurditd; ide o revolvingovy uver, ktorého podstatou je, Ze klient Cerpa finanéné
prostriedky opakovane v ramci urcitého finanéného limitu (Uverového rdmca), revolvingovy uver je
neustale opakovatelny a obnovitelny. Pri podpise revolvingovej zmluvy sa medzi zmluvnymi stranami
dohodne prvé €erpanie finanénych prostriedkov z rozsahu Uverového ramca; na prvé Cerpanie Uveru sa
po dohode stanovi vySka splatok (suma) a ich po€et (mesiace). Klient vSak po podpise revolvingove;j
zmluvy mbze Cerpat dalSie finanéné prostriedky v ramci Uverového limitu. Revolvingovy uver mozno
zaroven splacat, ale aj Cerpat a to az do maximalnej vysky, stanovenejv zmluve. MozZnost Eerpania Uveru
a jeho vySka je v plnom rozsahu ponechana na véli diznika a je obmedzena len maximalnym finan&nym
limitom a nie dobou, do ktorej by diZznik musel uver, &erpany takymto sp6sobom splatit. Nemozno preto
presne vycislit po€et splatok Uveru ani dobu splacania Uveru. Kone&na splatnost’ Gveru nie je uréena



vzhladom na uzavretie zmluvy na dobu neurcitd, plati vSak, ze Gver musi byt Uplne splateny najneskér
v posledny deri trvania zmluvy o Uvere, ak doSlo k ukonu, ktorym sa méa skoncit trvanie zmluvy o Uvere.
Poukazal na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého zakon
sa nevztahuje na zmluvy o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich
poskytovania. Revolvingova zmluva je sice spotrebitelskou zmluvou, avdak pre jej vyrazné 3pecifika,
ktoré sa tykaju moznosti sustavne a opakovane Cerpat’ finan&né prostriedky, nie je spotrebitelskym
uverom v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a z tohto dévodu na
revolvingovl zmluvu nemozno aplikovat ustanovenia tohto zdkona. MozZno nari aplikovat len Obd&iansky
zakonnik, Obchodny zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela, ktoré obligatérne nevyzaduju splnenie
podmienok, vyzadovanych zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Pre Specifikd revolvingovej zmluvy
je nemozné vopred urcit vySku a pocet splatok opakovane &erpaného Uveru a to z doévodu, Ze ani
sam dIznik pri prvom &erpani Uveru v ¢ase uzavretia zmluvy nevie, &i v buduicnosti bude na zaklade
revolvingovej zmluvy Cerpat’ dalSie finan&né prostriedky a ak ano, v akom rozsahu a aka vyska splatky,
ich pocet a terminy budu z tohto dévodu dojednané. V opaénom pripade by revolvingova zmluva stratila
svoj hospodarsky zmysel.

VSeobecné obchodné podmienky preto ustanovili zakladny modul z uréenia vy3ky splatok a prava
a povinnosti z toho vyplyvajuce; Zalovana mala teda povinnost’ platit minimalne mesacné splatky, z
ktorych vySkou bola obozndmena; v pripade zaujmu mohla platit’ aj vySsie splatky. Pokial by nedoslo k
pre€erpaniu dalSich finanénych prostriedkov, ale len Gverového limitu a ak by Zalovana kazdy mesiac
uhradila aspof minimalnu splatku Gveru, bol by uver, ¢o do poctu splatok urcitefny.

Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonné naleZitosti (§ 4 ods. 2
pism. j), k) a h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). V zmluve je uvedené, Ze ro¢na percentudlna
miera nakladov sa uréuje podfa &lanku 5.4 VOP, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca
uvadza vySku RPMN v prilohe €. 4, ktorou je Formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktiez
neoddelitelnou sudastou zmluvy o Uvere a ktory vyslovne zakotvuje, Ze ro€na percentualna miera
nakladov, vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je vo vyske 29 %. Podla § 3 ods. 6 prva
veta zakona o spotrebitelskych Uveroch plati, Zze ak nemozno ur€it roénu percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite (ak
je stanoveny), o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch, platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych m6ze byt zmenena a doplnena a postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ide o pripady revolvingovych Gverov, ktoré su typické tym, Ze veritel Gver neustéle dopina a
Uverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu, diZznik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny ukon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa Gdaj o RPMN urgit ako tak da,
pretoZze vySka uveru, uroky, poplatky za obdobie Uverového vztahu, vychadzajuce z poctu splatok, su
zistitelné; to v8ak uz nie je mozné v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver éerpa a dopina a tak sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Uvedeny zaver je eSte zvyrazneny skuto¢nostou, ze diznikovi je
umoznené splacat poskytnuty uver splatkami akejkolvek vySky za predpokladu, Ze tato je vysSia ako
minimalna, u€astnikmi dohodnuta splatka.

Zmluva obsahuje udaj o vyske urokovej sadzby priamo na prvej strane zmluvy (2,14% mesacéne pre
vSetky Uverové limity). VySka urokovej sadzby je taktiez uvedena v prilohe €. 2 Sadzobnik poplatkov a v
prilohe €. 4 Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €asti 3.B ako ro¢na
urokova sadzba vo vyske 25,68%. Priloha &. 4 obsahuje taktiez vySku pripadnych dalSich poplatkov.
Zalovana svojim podpisom zmluvy potvrdila, Ze vzala na vedomie, 2e VOP a ostatné prilohy su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, potvrdila, Ze sa s nimi riadne oboznamila, povaZuje ich za dostatone
zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Samotna zmluva spolu s VOP, sadzobnikom
a dalSimi prilohami su koncipované ako celok, preto je nepochybné, Ze Zalovana bola oboznamena
so v8etkymi udajmi v nich uvedenymi. Podla § 273 Obchodného zékonnika je potrebné re$pektovat
VOP ako suc&ast zmluvy a nemozno povazovat' za rozpor so zakonom, ak niektoré udaje, uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 z. €. 258/2011 Z. z. nie su uvedené priamo na prvej strane zmluvy. Preto nemozno
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Zalovana suhlasila s pristupenim k poisteniu, pretoZe skuto&nost, Ze odmieta poistenie, nevyznadila na
vyhradenom mieste zmluvy. Preto bola povinna nahradit Zalobcovi poistné vo vySke 0,65 % aktudlneho
dlhu voéi veritelovi za kazdé poistné obdobie, o éom bola upovedomena v zmluve o Uvere. Uprava
poistného je obsiahnuta priamo v zmluve o revolvingovom Uvere v Casti poistenie/pristupenie k poisteniu
na krytie iveru a rovnako aj vo VOP. VySka poistného je uvedena aj vo vypise z Uverového uctu klienta
v jednotlivych polozkach - poistné ku diiu splatnosti. Zalovana po celt dobu splacania Gveru platenie
poistného nenamietala, pretoze bola s jeho dojednanim a vyskou uzrozumena.



Zalobca poukazal na proces uzatvarania zmluvy, ako aj na to, Ze zmluvy o Gvere su koncipované
Standardne s poukazom na prax poskytovatelov Uverov, &i uz bank alebo nebankovych subjektov a pre
priemerného spotrebitela st absolUtne zrozumitelné. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru8il a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani.

3. Odvolanie bolo podané za uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, platného
a ucinného do 30.06.2016 (dalej v texte len ,O. s. p.“), zruSeného zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, u€inného od 01.07.2016 (dalej v texte len ,C. s. p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje,
Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo driom nadobudnutia jeho u&innosti.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C. s. p.), vec preskumal v
rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch;
rozhodnutie je odévodnené v sulade s § 220 ods. 1,2 C. s. p..

8. Okresny sud spravne vzal do uvahy skutoCnost, Ze pravny vztah uc€astnikov zmluvy je potrebné
posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky podla § 50 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. Nasledne
spravne, vychadzajuc z ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dosSiel v zmysle
§ 4 k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezZitosti, predpokladané § 4 ods. 2 zakona €.
258/2001 Z. z..

9. Sud danu zmluvu posudil v zmysle zakonnych ustanoveni ako zmluvu spotrebitelsku (typovu a
formularovu), ked zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako spotrebitel v zmysle § 3 ods. 1
z. €. 258/2001 Z. z. (podla vypisu z obchodného registra predmetom jeho &innosti je okrem iného
aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov) a Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala v postaveni
spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 citovaného zékona, kedZe zo zmluvy nevyplyva, Ze by tato uzatvarala
za ucCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Navrh spotrebitel'skej zmluvy je v danom
pripade pripraveny na predtlatenom tlaCive (vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok),
do ktorého sa len vpisuju pozadované udaje; nemala tak moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit obsah
zmluvnych podmienok poskytnutia Uveru, nemohla vyjednavat, jedinou jej alternativou bolo prijatie, resp.
odmietnutie navrhu ako celku. V désledku uvedeného je potom nutné pravny vztah medzi stranami
konania povazovat za spotrebitelsky a na danu situaciu aplikovat’ ustanovenia, zaru€ujuce Zalovane;j
ako spotrebitefovi ochranu jej prav pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a to ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Aj odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej indtancie za to, Ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise
zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany aver. Musi teda
poznat informacie, uvedené v § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z. z.. V samotnom texte zmluvy, ktory Zalovana
podpisala, sa v8ak v podstate nachadza len informacia o vySke poskytnutého Udverového limitu a o
vyske urokovej sadzby, platnej ku dfiu podpisu, ktora je v8ak nezrozumitelnd a necitatelna; ohfadom
RPMN zmluva obsahuje len odkaz na VOP. V texte samotnej zmluvy tak absentuje udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o ronej percentualnej miere nakladov, i priemernej



hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uUver, platny ku diu podpisu
zmluvy o revolvingovom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Cela
zmluva je vytlaCena drobnym az necitatefnym pismom, rovnako aj vSeobecné obchodné podmienky.
Udaj napisany podstatne mensim pismom méze spotrebitel podcenit ako menej délezity (vid nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 342/2009) a méze ho prehliadnut’; mensie pismo moze
ovplyvnit spravanie spotrebitela, smerujiuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu, vzhfadom na ¢o je
potrebné povaZovat obchodnu praktiku za nekalu, ktora je zakézana. Z formulara zmluvy je zrejmé, Ze
sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, ktoré odkazuju na dalSie prilohy.

10. Zalovana ako spotrebitel sa v porovnani so Zzalobcom ako dodavatefom nachadzala v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a tato situacia
ju viedla k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohla podstatnym
sposobom ovplyvnit’ ich obsah. Nemala mozZnost' podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy
ovplyvnit, mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa v§etkym jej podmienkam. Umyslom
zakonodarcu zjavne nebolo pripustit taky postup dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy, ktory
zatazuje spotrebitela tak, ze je nuteny sam podla vzorca vypocitavat napriklad RPMN, ako je to i v
danom pripade a tym suplovat’ povinnost dodavatela uviest tento udaj priamo v spotrebitelskej zmluve
a to Citatelne a pismom nie podstatne mensim ako zvySok textu zmluvy. V zmluve nie su ani upiné
informacie o vySke, podte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, datum splatnosti prvej
splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky a teda ani udaj o konecnej splatnosti uveru. V prilohe
zmluvy, ktort Zalobca predlozil, je uvedeny len priklad nakladov a splatok Uveru; terminy splatnosti
jednotlivych splatok &i termin kone&nej splatnosti vSak uvedeny nie je ani prikladmo.

11. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze na revolvingovy Uver nemozno vztahovat
ustanovenia zakona o spotrebitelskom uvere. V zmysle § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch sa zakon nevztahuje na zmluvy o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré
spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach (zakon G&inny ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere);
u tychto zmluv totiz zakonodarca predpoklada, Ze obidve zmluvné strany maju k dispozicii dostatocné
mnozstvo informacii a preto nie je dévod posilovat' ich pravnu ochranu. Revolvingovy uver viak nespada
pod toto zakonné ustanovenie; Zalobca v odvolani ani netvrdi, Ze Zalovana predmetny uver (revolving)
pouZzivala na financovanie sluZieb, ktoré su poskytované sustavne.

12. K dalSej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze posudzovany
pravny vztah je od samého vzniku pravnym vztahom, zaloZenym spotrebitelskou zmluvou; Zalobca
bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Preto uvedeny
pravny vztah nie je vyhaty z rezimu spotrebitelského prava. Hoci Zalobca poukazuje na to, Ze
vztah medzi stranami sporu je vztahom obchodnopravnym, na ktory sa primerane maju vztahovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, takyto nazor nie je spravny; predmetna zmluva medzi u€astnikmi
zmluvy je nepochybne zmluvou typovou, Zalovana nepouzila predmet plnenia na podnikanie; veritel
je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. S ohfadom na povahu
zmluvnych stran ide o zmluvu spotrebitel'skd; preto je nutné podrobit ju prieskumu z hladiska ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach, ktoré su regulované osobitnou pravnou Upravou; ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu, to znamena ide o typicky ob&ianskopravny
vztah; Uverovanie spotrebitela patri medzi v najfrekventovanejSie obCianskopravne vztahy.

12. KedZe okresny sud sa velmi podrobne a dbsledne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami,
podstatnymi pre posudenie uplatnenych narokov Zalobcu vratane skuto€nosti, ktoré tvorili podstatnu
Cast odvolacich dévodov Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nevidel dévod
na zmenu ani zrusenie jeho rozhodnutia. V danom pripade sud prvej inStancie vec spravne posudil,
v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie a spravne vyvodil pravne zavery, ktoré zodpovedaju
zistenému skutkovému stavu a jeho posudenie po pravnej stranke je spravne. Z jeho dévodov
jednoznacdne vyplyva, pre€o nepriznal Zalobcovi plnenie, prifom nemozno opomenut ani skutonost, Ze
Zalobca 3pecifikaciu naroku predlozil napriek vyzve sudu prvej inStancie az po tom, ¢o vo veci rozhodol
(vid €.1.59, 61).

13. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu (§ 387 ods. 1 C. s. p.).



14. V désledku uspechu Zalovanej v odvolacom konani jej krajsky sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §396 ods. 1 C. s. p. stym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15.Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



