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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a
¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Andrey KriSkovej, v pravnej veci Zalobcu: Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, Sturova ul. &. 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, za uc¢asti: D. H., U. M. XX, E.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 2286/10 zo dna 03.10.2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. 2286/10 zo dna 03.10.2011 ako aj
rozhodnutie Colného uradu Trencin ¢€. 34617/2009-6663 zo dfia 01.12.2009 zruSuje podla § 191
ods. 1 pism.c) SSPavec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie na spravnom organe

1. Colny urad Trendin vykonal dfia 24.05.2006 v mieste pobytu u€astnika administrativheho konania
miestne zistovanie, z ktorého bola spisana zapisnica €. 22035/2006-6682. Z obsahu zapisnice vyplyva,
Ze zamestnanci spravu dane po vstupe do bytu vyzvali u€astnika administrativneho konania, aby
predlozil doklad o nadobudnuti liehu, priCom tento nevedel preukazat tvrdenie, Ze lieh bol vyrobeny
v pestovatelskej palenici ovocia. Pracovnici spravcu dane nasledne lieh zabezpegili, o ¢om vydali
rozhodnutie o zabezpeceni €. 22035/2006-6682 zo dria 24.05.2006. Na zaklade odbornej expertizy
bolo zistené, Ze zloZenie zabezpe&eného liehu a obsah etanolu v fiom bol iny, ako obsah alkoholu
v dokladoch ziskanych z liehovarnickych zavodov, v ktorych si u€astnik administrativneho konania
nechal vyrobit' lieh. Spravca dane teda dospel k zaveru, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal spésob
nadobudnutia liehu. Nasledne prvostupriovy spravny organ platobnym vymerom ¢&. 34617/2009-6663
zo dna 01.12.2009 vydal platobny vymer, v ktorom urcil zadklad spotrebnej dane z liehu a vyrubil
fyzickej osobe uc€astnikovi administrativneho konania spotrebnu dan z liehu za zdanovacie obdobie
24.05.2006 vo vyske XXX, XX €. U&astnik administrativneho konania proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podal odvolanie, o ktorom rozhodlo Colné riaditelstvo SR rozhodnutim €. 2286/10 zo dnha 03.10.2011
tak, Ze odvolanie zamietlo. Zakonom ¢&. 331/2011 Z.z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012 zruSené Colné
riaditelstvo SR, ktorého pdsobnost podla § 10 zakona €. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva pre$la na novozriadené Finanéné riaditelstvo SR.

2. Proti rozhodnutiu niekdajSieho Colného riaditelstva SR podal Zalobca podla § 22 ods. 1 pism. c)
zakona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protest prokuratora €. VI/1 Gd



249/13-9 zo dfia 09.09.2013. Zalovany svojim rozhodnutim &. MF/23923/2013-732 zo diia 08.11.2013
protestu prokuratora nevyhovel.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal u€astnik administrativneho konania rozklad, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim ¢. MF/008965/2014-11, odvolanie u€astnika administrativheho konania zamietol
a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

1.
Zaloba

4. Zalobca povazoval rozhodnutie niekdajsieho Colného riaditelstva SR &. 2286/10 zo diia 03.10.2011
ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie Colného dradu Trenéin €. 34617/2009-6663 zo dia 01.12.2009
za nezakonné, Ziadal ich zrusit' a vec vrétit Zalovanému na dalSie konanie.

5. Poukazal na skutonost, Ze spravca dane dna 24.05.2006 vykonal miestne zistovanie v byte
uCastnika administrativneho konania. Uvedené bydlisko nebolo vyuzivané na podnikanie a u€astnik
administrativneho konania nevykonaval ani Ziadnu podnikatelsku &innost s liehom. Zamestnanci
spravcu dane kontaktovali U€astnika administrativneho konania ako zaujemcovia o kupu liehu, pricom
v3ak neuviedli, Ze konaju ako pracovnici spravcu dane. Nasledne ich u€astnik administrativneho konania
pozval do bytu, kde sa az po vstupe do bytu preukazali sluzobnymi preukazmi. Nie je teda pravdou,
Ze by Zalobca dobrovolne pozval a nasledne vpustil zamestnancov spravcu dane do bytu, nakolko ich
vpustil ako zaujemcov o kupu liehu a o tom, Ze konaju ako zamestnanci spravcu dane sa dozvedel az
po vstupe do bytu. Podla Zalobcu uvedeny postup umoziiuje len § 117 Trestného poriadku za u¢elom
odhalovania niektorych zavaznych foriem trestnej ¢innosti. V danom pripade colnici konali ako organ
Statnej spravy pri vykone darfového dozoru, kde im zakon takyto postup nedovoluje.

6. Zalobca namietal zIé pravne posudenie a nespravny vyklad § 45 ods. 3 pism. a) zakona &. 105/2004
Z.z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Pokial by z tohto ustanovenia vyplyvalo pre spravcu dane opravnene vstupovat do akéhokolvek
priestoru hlavne na zaklade jeho podozrenia, Zze sa v fiom nachadza alebo sa mézZe nachadzat
lieh, takyto vyklad predstavuje hruby zasah do zakladného prava na sukromie a spravca dane by
disponoval viac opravneniami ako organ inny v trestnom konani, pri odhalovani najzavaznejSich foriem
protipravneho konania. Zalobca poukazujic na &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR uviedol, Ze skuto&nost,
Ze ulastnik administrativneho konania udelil zamestnancom spravcu dane suhlas na vstup do jeho
bytu, nezaklada opravnenie na vykonanie prehliadky bytového priestoru a nasledne zaistenia veci,
nakolko predmetom ochrany je sukromie uzivatela domu alebo bytu, a to proti komukolvek vo vztahu k
priestorom, ktoré uzivatel pouziva na byvanie. Spravca dane tym, Ze bez zdkonného zmocnenia vykonal
miestne zistovanie v objekte sukromného obydlia, ktoré nebolo vyuzivané na podnikanie, hrubo porusil
zakonné povinnosti. Miestne zistovanie, ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku,
bolo vykonané v rozpore so zdkonom, preto takto zabezpeleny dokaz predstavuje nezakonny dékazny
prostriedok, ktory i s poukazom na § 29 ods. 4 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov neméze byt pouzity v
dafiovom konani. Postup spravcu dane, ktory nasledoval po nezdkonne ziskanom dékaze a nasledné
rozhodnutie, ktorym bola uloZena dafiova povinnost, je rovnako nezakonny. Uvedenu nezakonnost
neodstranil ani Zalovany, ktory bol povinny v sulade s § 48 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. prihliadnut na
z&vazné porudenie zakona prvostupfiovym organom.

.
Vyjadrenie Zalovaného

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 02.06.2014, zotrval na
svojom doterajSom pradvnom nazore, Zalobu povazoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. K Zalobnym
namietkam Zalovany uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu v Trnave €.k. 13C/219/2009-193 zo
dna 17.09.2012 v pravnej veci zalobcu (U¢astnika administrativneho konania) proti spravcovi dane



o vratenie skonfiSkovaného majetku a vyrubenej dane, bol navrh zamietnuty, pricom okresny sud
skons$tatoval spravnost a zakonnost postupu namietaného zalobcom. Podla rozsudku okresného sudu
na zaklade zisteného skutkového stavu, bolo preukazané, Ze lieh, ktory spravca dane zabezpedil u
ucastnika administrativneho konania a tento mu odrial, bol u u€astnika v drzbe, hoci nevedel preukazat
pbvod jeho nadobudnutia. Preto postup a rozhodnutie spravnych organov povazoval okresny sud za
zékonné a spravne. Dalej zalovany uviedol, Ze G&astnik administrativneho konania nepredlozil a ani
neoznadil Ziadne dékazy preukazujuce tvrdenie, Ze zhabany lieh nadobudol a drzal v sulade so zdkonom.
Pokial teda darovy subjekt v pravoplatne skonéenom dafiovom konani nepreukazal pévod a spbsob
nadobudnutia predmetného liehu, priCom toto zhodne skonstatoval i sud, ktorého rozsudok potvrdil
Krajsky sud v Trnave (rozsudok ¢€.k. 9Co/470/2012-222 zo diia 17.09.2013), su bez dalSieho ex lege
splnené vSetky podmienky na vznik darfiovej povinnosti z takéhoto nezakonného liehu.

V.
Posudenie veci

8. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods.
1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v sulade s § 107 SSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane v medziach Zaloby neboli vydané v sulade so zakonom.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

11. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V
ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo v8eobecnosti rozumie aktivha €innost spravneho organu
podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zadkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucéasne aj povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

12. Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢&. 105/2004 Z.z. colny Urad vykonava dafovy dozor, ktorym je vykon
dozoru nad drzbou a pohybom liehu, a tiez dariovu kontrolu.

13. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 105/2004 Z.z. colny urad pri dafiovom dozore a dariovej kontrole je
opravneny

a) vstupovat do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory
kontrolovany subjekt pouziva aj na podnikanie s liehom, ako aj vstupovat do priestorov, o ktorych je
zname alebo sa da predpokladat, Ze sa v nich nachadza alebo sa méze nachadzat lieh,

b) zistovat stav zasob liehu a tovarov, ktoré su uréené alebo mézu byt pouzité pri vyrobe liehu, a nariadit’
vykonanie prislusnej inventury,

c) kontrolovat' vyrobné zariadenia, skladovacie zariadenia, prepravné obaly, zasobniky, kontajnery,
cisterny a iné obaly, v ktorych sa nachadza alebo sa m6ze nachadzat lieh alebo tovary z neho vyrobené,



d) vykonavat kontrolu pouzitia liehu oslobodeného od dane podra prislusnych ustanoveni tohto zakona,
zistovat stav zasob tovarov vyrobenych z liehu oslobodeného od dane,

e) zastavovat vozidla, ktoré prepravuju lieh alebo o ktorych sa da predpokladat, Ze by mohli prepravovat
lieh, zistovat mnoZstvo nimi prepravovaného liehu, kontrolovat prepravné doklady a kontrolu vyznadit
v tychto dokladoch,

f) bezodplatne odoberat vzorky v pripadoch podla pismen a) az e) v technologicky odévodnenom
mnozstve; spbsob odoberania vzoriek ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo podla § 49 ods. 4,

g) pozadovat predloZenie udajov a dokladov suvisiacich s &innostou kontrolovaného subjektu,
predloZenie dokladov preukazujucich tvrdenia kontrolovaného subjektu a v8etkych dokladov uvedenych
v tomto z&kone,

h) zistovat vyrobné straty, manipulaéné straty, dopravné straty a iné prirodzené ubytky liehu pri vyrobe,
spracovani, skladovani a preprave suvisiace s jeho fyzikalno-chemickymi vlastnostami a na zaklade
dihodobého sledovania v trvani najmenej 12 mesiacov urcit’ vy8ku strat liehu v danovych skladoch a v
uzivatelskych podnikoch pre jednotlivé druhy strat; podfa zisteni podat’ navrh na upravu platnych noriem
strat, vydanych podla osobitného predpisu,

i) zistovat a preverovat normy spotreby liehu v podnikoch, ktoré pouzivaju lieh oslobodeny od dane
podfa § 7 ods. 1, a na zaklade dlhodobého sledovania upravit normy spotreby liehu.

14. Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vietky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

15. V zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod a clanku 16 ods. 1
Ustavy SR je zaru€ena nedotknutelnost osoby a jej sikromia. Obmedzena méze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

16. Podla &lanku 16 ods. 1, 3 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstupit bez
suhlasu toho, kto v lom byva. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti, takéto zasahy mézu byt
zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

17. Nezakonnym je taky dékaz, ktory nebol ziskany spdsobom, ktory ustanovuje a predpoklada prislusny
pravny predpis. V danom pripade spravca dane bol povinny pri miesthom zistovani (dafovej kontrole)
postupovat v sulade so zakonom &. 105/2004 Z.z.. Pracovnici spravcu dane boli opravneni vstupovat
do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti, obydlia alebo nebytového priestoru, ktory kontrolovany
subjekt pouziva aj na podnikanie s liehom, ako aj vstupovat do priestorov, o ktorych je zname alebo
sa da predpokladat, Ze sa v nich nachadza alebo sa mdze nachadzat lieh. Z vykladu prislusného
pravneho predpisu u€inného v €ase rozhodnom pre toto konanie (24.05.2006) vyplyva, Ze pokial by bolo
kontrolovanym priestorom obydlie, bolo mozné dor vstupit na vykon kontroly len v pripade, Ze by bolo
kontrolovanym pouzivané aj na podnikanie.

18. Pravo na sukromie patri medzi zakladné ustavou garantované ludské prava a rovnako tak je
chranenda i nedotknutelnost’ obydlia. Aj ustanovenie § 45 ods. 3 pism. a) zakona &. 105/2004 Z.z.
uvedené prava reSpektuje, ked rozliSuje opravnenia spravcovi dane pri kontrole a vstupe do beznych
podnikatel'skych prevadzok a pri vstupe do obydlia. Do obydlia zakon umozfiuje spravcovi dane vstupit
len za predpokladu, Ze sa toto pouziva aj na podnikanie, pricom toto podnikanie sa navySe musi tykat
liehu. Pokial zakonodarca pouZil v predmetnom zkonnom ustanoveni formulaciu ..., ako aj vstupovat’
do priestorov, o ktorych je zname alebo sa da predpokladat, Ze sa v nich nachadza alebo sa méze
nachadzat lieh,...“, mal tym na mysli, Ze ide o pripady, kedy vSeobecny poznatok ( a to nie len spravcu
dane) potvrdzuje pritomnost’ liehu v danom priestore. Uvedené vSak plati mimo pripady uvedené v §
45 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 105/2004 Z.z. uz skér pred touto ¢astou vety, ktoré zdkonodarca upravil
rozdielne. Takyto vyklad potvrdzuje i ta skuto€nost, Ze pokial by sa pripustil vyklad, Ze spravca dane
méze vstupit do akychkolvek (kazdych) priestorov, o ktorych je zndme alebo sa da predpokladat, Ze sa
v nich nachadza alebo sa mdze nachadzat' lieh, obmedzenia uvedené v § 45 ods. 3 pism. a) zakona &.
105/2004 Z.z. pred touto Castou vety by nemali Ziaden logicky zmysel a zdkonodarca by sa obmedzil



len na tu Cast vety, v ktorej by priznal spravcovi dane opravnenie vstupit do kazdych priestorov bez
vynimky, pokial by sa tam mal nachadzat lieh.

19. Samozrejme, pokial by u€astnik administrativheho konania pouzival svoje bydlisko aj na podnikanie
s liehom, v sulade s § 45 ods. 3 pism. a) zdkona €. 105/2004 Z.z. by spravca dane bol do tohto obydlia
opravneny vstupit. Pritom vychadzajuc z vdeobecne platnej definicie pojmu ,podnikanie” ako sustavnej
¢innosti vykonavanej vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku, by bolo
mozné aj ,nedovolené podnikanie“ vnimat ako €innost, ktora sa nasledne tyka opravneni kontrolérov
spravcu dane podla § 45 ods. 3 pism. a) zédkona €. 105/2004 Z.z.. V danom pripade vSak absentuje
preukazanie sustavnosti konania u€astnika D. H. ako jedného z atributov uvedenej definicie. Preto
nemohla byt spravnymi organmi jeho inzerénd ponuka predat lieh vnimana ako dokaz, Ze D. H. podniké
s liehom (i ked’ neopravnene).

20. Pokial ide o argument Zalovaného, e D. H.S. suhlasil so vstupom kontrolérov spravcu dane, sud
poukazuje, Ze tak D. H. privolil vstupu az po tom, ako mu kontrol6ri uviedli, Ze st k tomu opravneni, a
teda nekonal dobrovolne ale v dévere v pravdivost tvrdenia kontrolérov konajucich za spravny organ.

21. MozZno teda konstatovat, ze dékaz - zapisnica z miestneho zistovania spisana dfia 24.05.2006
pod €. 22035/2006-6682, bol dékazom ziskanym v rozpore so zakonom &. 105/2004 Z.z., a preto ho
nebolo mozné v administrativnom konani pouZit. Spravny orgadn nebol opravneny na takto ziskany
dokaz prihliadat, a pokial tak urobil, ¢o je zrejmé z jeho rozhodnutia, konal v rozpore so zakonom.
Spravnym organom sa nasledne jeho zistenia nepodarilo dostatoéne podrobit’ skiuske hodnovernosti
prostrednictvom inych (doplfiujucich) dbkazov podporujucich ich tvrdenie o skutku a jeho kvalifikacii
opisované v predmetnych rozhodnutiach.

22. VVzhfadom na vy3$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravnych organov v
oboch stuprioch je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP a vec vratit Zalovanému na dalSie
konanie, v ktorom bude viazany vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho
povinnostou vo veci postupovat v naznaenom smere.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 170 pism. ¢/ SSP a nepriznal pravo na
nahradu ziadnemu z u€astnikov, kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

24. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



