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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 19. oktébra 2016, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného, proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota z
30.06.2016 sp.zn. 3T/58/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $§uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu na nove prejednanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného ml. H. N. za vinného z precinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1,2 pism. a), ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak., § 127 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

16.10.2015 v Case okolo 08.10 hv P.. B O.v Z. P. s TW. na Ul. V. XX v obci C., okres G. U. povedal
svojmu spoluziakovi mal. P. P., nar. XX.XX.XXXX v G. U., aby si nesadol na svoju stoli¢ku, lebo ho zbije
a ked si mal. P. P. sadol na svoju stoli¢ku v P.. B O. tejto Skoly, fyzicky ho napadol v triede pred ostatnymi
spoluziakmi, &im mal. P. P. nespdsobil zranenia, vyZzadujuce si lie€bu a praceneschopnost.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 117 ods. 1 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere Styri mesiace a podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. urcil skusobnu dobu na jeden rok.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie tak okresny prokurator, ako aj
obZalovany.

Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a potom v celom
rozsahu a vratenia veci sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbévodoch odvolania vyslovil namietky s hodnotenim dékaznej situacie sudom prvého stupria v otazke
viny a pravneho posudenia predmetného skutku rozdielne oproti obZalobe, ked konanie obZalovaného
nepodradil aj pod ustanovenie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktoré
zjavne mladistvy obZalovany svojim konanim naplnil tak, ako to bolo ustalené v obZalobe okresného
prokuratora.

V dalSom poukazuje na konkrétne dbkazy, ktoré na jednej strane z hladiska skutkovej podstaty
potvrdzuju, Ze skutok sa stal ako bol ustaleny v obZalobe, na hlavhom pojednavani nedo$lo k zmene
dbkaznej situacii oproti pripravnému konaniu a toto skutkové znenie nakoniec prevzal aj v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupna.



Okrem toho poukazuju na osobu mladistvého obZalovaného konkrétne dokazy, ktoré svedcia hlavne v
jeho neprospech v otazkach nasilného spravania sa protipravneho konania vo&i spoluziakom aj v inych
pripadoch, jeho problémové spravanie v $kole, potom neobstoji zjednoduseny zaver sudu prvého stupha
v zmysle vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pokial ide o pravne posudenie skutku mladistvého
obZalovaného.

Na druhej strane sa obzalovany odvolanim domahal zru$enia napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste, hoci zaroven vyslovuje nespokojnost s napadnutym rozsudkom v SirSom rozsahu, pritom namieta
dovody, ktorymi argumentuje okresny prokurator v jeho odvolani, smerujucimi k uznaniu viny podla
obzaloby. V odvolani zvyraznil polah&ujuce okolnosti, vyznievajuce teda v prospech obzalovaného, ktory
na jednej strane opodstatnene svedcia v prospech pravneho posudenia skutku sudom prvého stupia,
pritom popiera, Ze by sa vyhrazal nejakym spdsobom, v ramci svojho konania podkodenému P. P. bitkou,
zbitim, zabitim a podobne a nenutil ho k takému spravaniu, teda, aby si nesadal na svoju stoli¢ku pod
takymito hrozbami. Pokial to poSkodeny v pripravnom konani tvrdil, tak nehovoril pravdu. Okrem toho
nebol v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani produkovany Ziadny dékaz, ktory by svedcil o opaku
obhajoby obZalovaného, v kone¢nom désledku ani takyto dékaz neexistuje. Aj na hlavnom pojednavani
pritom mladistvy obZalovany zotrval na svojich pdvodnych vypovediach, Ze poSkodenému spoluZiakovi
sa nijakym spdsobom nevyhrazal, hoci ku fyzickému a slovnému kontaktu medzi nimi v ramci tohto
skutku doslo. Sam okresny prokurator nepoukazuje na konkrétne dékazy, ktoré boli vykonané alebo ktoré
by este mali byt vykonané, aby sa potvrdilo jeho tvrdenie v zmysle odvolania, resp. zaverov obZaloby.

Naopak je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky u obZalovaného na upustenie od potrestania
alebo podmiene&ného upustenia od jeho potrestania za pripadného uloZenia primeranych obmedzeni.
Zaroven navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, a zistil, Ze odvolania su dévodné, predovSetkym vSak odvolanie
okresného prokuratora. Odvolaci sud v ramci preskimania veci zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na
hlavhom pojednavani v podstate vSetky dostupné dékazné prostriedky v zaujme ustélenia skutoéného
stavu veci, a to pri plnom redpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani
dbkazov. Naproti tomu pochybil, pokial v dévodovej €asti pisomného vyhotovenia rozsudku nevysvetlil
dostatoCne, na zaklade akych dbékazov ustalil skutkovy stav a predovSetkym sa nevysporiadal so
zasadnou otazkou zmeny pravneho posudenia predmetného skutku pri nezmenenych skutkovych
zaveroch oproti obzalobe, teda v otazke pravneho posudenia predmetného skutku.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Zo sucasnej konstrukcie rozsudku sudu prvého stupria, jeho vyrokovej €asti a dovodovej Casti
jednoznadne vyplyva, Ze sud prvého stupria sa désledne neriadil citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku a Trestného zékona, dokonca mozno konstatovat, Ze ide o laické a neprofesionalne postupy
sudu prvého stupnia, ked pri zavaznej zmene pravneho posudenia skutku obZaloby sa nevysporiadal
profesionalnym spésobom s odévodnenim takéhoto postupu. Zvlast vyrazné je potom zistenie, Zze sud
prvého stupfia prevzal po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pri nezmenenej dékazne;j
situacii v uplnom zneni skutkové zavery z obzaloby, napriek tomu sa nevysporiadal so zmenou pravneho
posudenia takéhoto skutku a rozporu pravneho nazoru oproti obzalobe. Sud prvého stupria Uplne



laicky len vyslovil ndzor, aj to terminolégiou podla starého Trestného zakona o nebezpeénosti konania
obzalovaného pre spolo¢nost, spravnym rozborom ustaleného skutkového stavu a jeho podradenim
pod prislusné ustanovenie Trestného zakona po tom, ¢o désledne prehodnoti konanie obzalovaného
z pohladu subjektu, subjektivnej stranky objektu, objektivnej stranky, ako su€asnych prvkov a znakov
konkrétneho trestného &inu, bez ktorého postupu nie je mozné spravne konanie pachatela podradit pod
prisludné ustanovenia Trestného zakona. Rozhodne laické vyslovenie nazoru bez ,,takéhoto postupu®
0 nizkom stupni nebezpecnosti konania obzalovaného pre spolo€nost a nasledne z toho vyplyvajucej
zmene pravnej kvalifikacie oproti obZalobe je v podstate zmatoénym postupom sudu a v takejto
konstrukcii je vlastne nepreskumatelny aj odvolacim sudom, resp. nezrozumitelny pre procesné strany
a osoby a in&titucie, ktorym sa takéto rozhodnutie doruéuje, resp. dostava do ruk a v kone€nom désledku
zverejfiuje.

Bude povinnostou sudu prvého stupfia preto dosledne reSpektovat' citované ustanovenia Trestného
poriadku, ako aj ostatné ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona, vratane ustanoveni
tykajucich sa zasad ukladania sankcii v trestnom v konani, hlavne podfa ustanoveni § 34 ods. 1 az 6
Tr. zak., podla ktorych

1/ trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou,

2/ pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody,

3/ trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby,

4/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy,

5/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

6/ Tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno uloZit’ viac tychto trestov popri sebe. Za
trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti
zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odriatia slobody.

Samozrejme beruc v Uvahu pri rozhodovani o druhu a vymere trestu aj ostatné suvisiace ustanovenia,
majuce vyznam na rozhodnutie o treste v zmysle druhého dielu druhej hlavy Trestného zakona.

V kone¢nom désledku odvolaci sud musi pri su€asnej dokaznej situacii konstatovat, Ze nesporne boli
naplnené formalne znaky konania obZalovaného v zmysle obZaloby, teda aj ako zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., v spojeni s ust. § 139 ods.1 pism. a) a § 127 ods. 1 Tr. zak., v
jednodinnom subehu s pre€inom, ktory sud prvého stupfia prevzal a uznal vinu, teda precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

Pozornosti sudu prvého stupfia na druhej strane neu$lo, Ze obzaloba precin vytrznictva kvalifikovala
nespravne podfa § 346 Tr. zak., hoci predin vytrznictva je pre€inom podla § 364 Tr. zak.

Sud prvého stupha az po odstraneni uvedenych pochybeni bude méct’ spravne rozhodnut vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



