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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklu$a, a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného R. T., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 26. jula 2022 o odvolani obzalovaného R. T. a prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/66/2020 zo dfia 27.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/66/2020 zo diia 27.05.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujic sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. T., nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale bytom
0. XX, N. N., t. €. UVV a UVTOS Banska Bystrica,
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30.4.2022, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 36
pism. n) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju zrusenim nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/66/2020 zo dna 27.05.2022 bol R. T. uznany vinnym zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

bez prislusného povolenia najmenej od decembra 2019 do dfia 17. aprila 2020 si na nezistenom mieste
opakovane zadovaZzoval krystalicku latku - metamfetamin, ktord odovzdaval k dalSiemu predaju I. S. za
ucelom finanéného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach v meste Zvolen alebo
prostrednictvom tzv. mftvych schranok v meste Zvolen, obciach Z. a G., okr. Zvolen, pri€¢om nasledne
I. S. metamfetamin predavala dalSim minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U., . O., O. N,, A.
R.,, O. T, S.C.aA.V. prevazne v meste Zvolen, kde €ast finanéného zisku z predaja metamfetaminu
si ponechavala a vacsiu Cast odovzdavala R. T., pricom R. T. prechovaval metamfetamin do dra 17.
aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u neho bola najdena zatavena injekéna striekacka so zrezanym



piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom béazy 77,0
% hmotnostnych v hodnote najmenej 374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaliek so zrezanym
piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom béazy 77,7
% hmotnostnych v hodnote najmenej 1 855,70 €.

Za to okresny sud obzalovaného R. T. odsudil podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak.,
na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podfa § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému R. T. uloZil ochranny dohfad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému R. T. ulozil trest prepadnutia veci: 2 papieriky s
telefonnymi Eislami; notes s poznamkami; vaha zn. V.; kuchynska vaha, Ciernej farby, znaéky Z.; finan¢na
hotovost vo vy8ke 5.750 eur. Podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat - Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uloZil ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré sa podla § 74 ods. 1 Trestného zadkona vykona ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani diha 27.5.2022 podali odvolania
okresny prokurator a obZalovany, ktoré dodato¢ne odévodnili.

Obzalovany podanym odvolanim pévodne napadol vyrok o vine a treste, ktoré pisomnym podanim
zo dna 21.6.2022 korigoval a uviedol, Ze odvolanim napada vyrok o treste. ObZalovany podané
odvolanie zddvodnil jednak sdm a jednak prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych dévodoch uviedli,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je prekvapujuce. Pévodne prvostupriovy sud rozsudkom, ktory
bol odvolacim sudom zruSeny, uznal obZalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o u obzalovaného prichadzalo
do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody v trvani 10 az 15 rokov. Po zohladneni v&etkych okolnosti
prvostupriovy sud obZalovanému v zruSenom rozsudku za drzanie 467,6 gramu zakazanej latky -
pervitinu uloZil trest v trvani 10 rokov nepodmienecne. Naproti tomu prvostupfiovy sud napadnutym
rozsudkom uz kladie obZalovanému za vinu ,iba“ drzanie 44,6 gramu zakazanej latky - desatnasobne
mensieho mnoZstva, ako pévodne - uloZil mu v3ak trest odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne.
Rozhodnutie prvostupfiového sidu uz vzhfadom na uvedené su nuteni oznadlit za nespravodlivé,
uloZeny trest nepdsobi vychovne, ale demoralizujuco. Sud aplikoval represiu v takej miere, ako pri
najtazsich zloCinoch €&lenov zlo€ineckych zoskupeni. Suhlasia s rozhodnutim prvostupriového sudu
v Casti preukazania resp. nepreukazania vlastnictva obZalovaného k spornej igelitovej taske, Uprava
skutkovej vety a Uprava pravnej kvalifikacie (v dbsledku upravy skutkovej vety) sa vSak do rozhodnutia
o treste nepreniesla. Teda pre pripad uznania viny poukazuju na prili§ vysoky neprimerany trest, ktory
napadnutym rozsudkom obZalovanému ulozil prvostupriovy sud. Do Uvahy prichadzajuca trestna sadzba
je 3 roky az 10 rokov, po jej Uprave podla § 38 ods. 5 sa spodna hranica zvySi na 6 rokov a 6 mesiacov.
UZ spodna hranica je vysoka, jej dalSie navySenie prvostupriovy sud oddvodnil opatovnym spachanim
Zlo€inu. Prvostupriovy sud v3ak kvéli opatovnému spachaniu zlo€inu navysil tuto hranicu az na 8 rokov,
teda opatovné spachanie zloginu pri€ital obZalovanému hned dvakrat (prvykrat po navyseni spodnej
hranice trestnej sadzby z 3 rokov na 6 rokov a 6 mesiacov a druhykrat jej navySenim az na 8 rokov), ¢o
je nepripustné a povaZuje tento trest za neprimerane prisny. V tomto smere su nuteni namietat’ skutkové
a pravne zavery prvostupriového sudu, ktory obZalovanému spravodlivy trest neulozil. Za povSimnutie
stoji aj to, Ze v pdvodnom rozhodnuti prvostupriovy sud zohladnil u obzZalovaného polah&ujucu
okolnost, aktualne to im z neznamych dévodov uz neplati. Rovnako to plati o aplikacii institutu o
mimoriadnom zniZeni trestu, ked pévodne sud zohladnil existujuice mimoriadne okolnosti skutku a
pomery obZalovaného, ani to uz aktualne neplati. Pre takyto postup obZalovany prvostupfiovému
sudu nedal ziadny dbvod, €o naviac vytvara pochybnosti o Gvahach, akymi sa prvostupfiovy sud
pri rozhodovani o treste spravoval. Poziadali, aby odvolaci sud v pripade uznania viny zohladnil,
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obZalovany napomahal organom €innym v trestnom konani a to od jeho
vzatia do vazby az do sulasnosti (0 €om sa v sidnom spise nachadzaju listinné dbkazy) ako aj tu
okolnost, Ze prispel k odhaleniu alebo usved€eniu zlo€ineckej skupiny obv. A. G. a spol., (uvedené



vyplyva z listinného dékazu &. I. 1041, potvrdenia MV SR, Prezidium policajného zboru, NAKA). Sud
pri rozhodovani o treste, okolnosti tykajicej sa napomahania pri vySetrovani a objasfiovani trestnej
¢innosti zlo€ineckej skupiny vébec nezohladnil. Su¢asne maju za to, ze v pripade uznania viny, stéle
existuju dévody pre mimoriadne znizenia trestu, a to tak vzhfadom na okolnosti pripadu a na pomery
pachatela, nakolko ako je zrejme aj odvolaciemu sudu, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom pre tento trestny &in by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Su€asne nesuhlasia s uloZzenim trestu prepadnutia veci
a to finanénej hotovosti vo vySke 5.750 eur. Prvostupriovy sud v rozhodnuti sice konstatoval, Ze
mal za preukédzané, Ze trestnou Cinnostou obZalovaného bol nepochybne preukazany zisk, avSak nie
je zrejmé na zaklade akych vykonanych dékazov sud k uvedenému zisteniu dospel. V trestnom konani
niekolkokrat poziadal svedok S. S. o vratenie tychto pefiazi, predlozil vypisy z uctu, ktoré preukazuju
Ze danymi sumami disponoval a Ze ich vybral z G4&tu. Je pravdou, Ze medzi svedkom S. a obZalovanym
nebola uzatvorena pisomna zmluva o pdzitke, avSak tuto jednak nevyzaduje ani zakona a svedok a
obzalovany jej uzatvorenie, poskytnutie pefazi, vratane ich vratenia svedkovi S. potvrdili. V ase, ked
doslo k zaisteniu hotovosti, vlastnikom finanénej hotovosti uz nebol obZalovany, ale svedok S.. PoZiadal,
aby odvolaci sud vratil S. jeho peniaze a miesto toho mu popri treste odnatia slobody uloZil pefazny trest,
ktory by zaplatil. Nie je pravdou, Ze sa k trestnej innosti nedoznal, tak ako sud uznal vinu v skutkove;j
vete sa doznal, lutuje toho a hanbi sa za to. Zaverom obZalovany poZiadal odvolaci sud, aby zohladnil
jeho postoj k trestnej €innosti a uznal ho vinnym zo zlo&inu, ktory spachal, prihliadal na jeho litost’ ako
aj aktivnu spolupréacu s policiou a spravodlivo mu ulozil trest, alebo aj viac trestov popri sebe.

Obzalovany k podanému odvolaniu priloZil aj spravu MV SR, Prezidia policajného zboru, NAKA, 1.
oddelenia vy$etrovania, odboru Bratislava zo dfia 27.6.2022. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze vySetrovatel
vedie pod CVS: PPZ 11 / NKA - BA1-2021 trestné konanie vo veci obzvlast zavazného zloginu

nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c¢), pism. d), odsek 2 pism. e)
Trestného zékona a iné. V suvislosti s prebiehajucim vySetrovanim osoba R. T., bola v rdmci

vySSie uvedeného trestného konania v priebehu roka 2021 a 2022 viackrat vypocuta v procesnom
postaveni svedka, pricom R. T. uvadzal skutoénosti dolezité pre dané trestné konanie, jeho vypovedami
boli verifikované skutonosti uvadzané inymi osobami a menovany uviedol také skuto€nosti, ktoré
napomahali k usved€ovaniu dalSich osdb v tejto trestnej veci a taktieZ boli s uvedenou osobou vykonané
aj rekognicie, po€as ktorych opoznal osoby pachajice trestnu Cinnost. Mozno konstatovat, ze nim
doposial podané vysluchy vyznamnou mierou napomohli pri objasfiovani a dokumentovani rozsiahlej
trestnej Cinnosti v suvislosti s drogovou trestnou €innostou. Nim podané informacie o
pachateloch, ktorymi disponuje, hlavne jeho vlastné rozhodnutie poskytovat takéto informacie organom
¢innym v tresthnom konani, preverenie a potvrdenie ich pravdivosti, umozfuju organom ¢innym v trestnom
konani tieto vyuZit pri objasfiovani vysSie uvedenej trestnej innosti, zarover jeho vypovede vyznamnou
mierou napomohli pri posilneni dékaznej situacie.

Prokurator v odévodneni odvolania zo dfia 13.6.2022 uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech
obzalovaného R. T., proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku. S rozhodnutim o vine a s
upravou skutkovej vety sa nemdze stotoznit, nasledne sa potom nemozno stotoznit ani s ulozenym
trestom odfatia slobody. Poukazal, Ze pokial ide o upravu skutkovej vety, sud vychadzal okrem
vypovede obZalovaného R. T. aj z vypovede svedka S. S., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal,
Z2e v defl zadrZzania obZalovaného videl vojst A. M. do domu na Ul. T. s bielou igelitkou. Sud sa
nezaoberal hodnovernostou vypovede svedka S. S. na hlavnom pojednavani, ktory vypovedal odline od
pripravného konania a za rozhodujucu zobral vypoved z hlavného pojednavania. V pripravhom konani
svedok uviedol, Zze nevie ¢i v dome boli nejaki ludia a nevie, ¢i tam doniesli nejaké igelitky,
pri€om vo vypovedi sa ho na igelitky nikto nepytal. Na hlavnom pojedndvani, s odstupom takmer dvoch
rokov, si vSak svedok spomenul, Ze igelitku velmi podobnu igelitke, v ktorej sa psychotropné latky nasili,
doniesol do domu prave A. M.. Neobstoji zdovodnenie zmeny vypovede svedka, ktory tvrdi, Ze si pomylil
den, a v pripravhom konani vypovedal o predchadzajucom dni, pretoZze zo zapisnice o vysluchu zo
dria 30.07.2020 vyplyva, Ze vySetrovatel sa ho dvakrat pytal na defi 17.04.2020 a na predchadzajuci
den sa ho nik nepytal, k nemu nevypovedal a ani nebol predmetom dokazovania. Vyslovil nazor, Ze
vypoved svedka z hlavného pojednavania musi byt vyhodnotena ako nevierohodna aj z toho pohfadu,
Ze obzalovany R. T. vopred vedel ako svedok bude vypovedat, pretoZe tvrdenia svedka, ktoré prvykrat
odzneli na hlavhom pojednavani, mal R. T. napisané v pisomne pripravenej zaverecnej reci, ktoru si
priniesol na hlavné pojednavanie. Z toho vyplyva, Ze vypoved svedka S. S. na hlavhom pojednavani bola



koordinovana s obZalovanym, preto vypoved svedka S. S. na hlavhom pojednavani ako celok vyznieva
nevierohodne a ma za to, Zze sud ju mal ako nevierohodnu vyhodnotit' a neprihliadat na skuto&nosti
tvrdené svedkom. V dalSej €asti uviedol, pri hodnoteni zaistenych dékaznych prostriedkov treba dat
do pozornosti, Ze metamfetamin zaisteny pri osobnej prehliadke u R. T. je takmer absolutne totozny
s metamfetaminom zaistenym pri domovej prehliadke, a to jednak ¢o sa tyka chemického zlozZenia -
obsah Cistého metamfetaminu je 77, 0 %, resp. 77,7 % hmotnostnych pri latke zaistenej pri osobnej
prehliadke a 76,7 % hmotnostnych pri latke zaistenej pri domovej prehliadke. Metamfetamin bol ,baleny*
v rovnakych injek&nych striekackach - Chirana 24 ml so zrezanym piestom modrej farby, zatavenych, ¢o
preukazuje skuto€nost, Ze pochadzal z jedného zdroja a od jedného distribatora. Je nepochybné,
Ze 4 ks injek&nych striekadiek zaistenych pri osobnej prehliadke u obZalovaného pévodne patrilo k 28
injekEnym striekackam zaistenych pri domovej prehliadke, preto nemozno akceptovat rozhodnutie sudu,
ktory vyhodnotil vedomost a umysel R. T. len vo vztahu k injekénym striekatkam zaistenym pri osobne;j
prehliadke a nemal preukazanu vedomost o psychotropnych latkach zaistenych pri domovej prehliadke.
Vykonané dbkazy jednoznacne svedcCia o zavineni obzalovaného vo vztahu ku vietkym psychotropnym
latkam a potvrdzuje to nepriamo aj vypoved uz odsudenej . S., ktora uviedla, Zze R. T. jej dodaval pervitin
vo velkom mnoZstve (20-80 kubikov za der). Zaverom uviedol, Ze vykonanymi dékazmi bola preukazana
cela Zalovana trestna &innost, ktora bola obzalovanému R. Cacikovi kladena za vinu, nielen jej ¢ast,
ktora je ponatd v napadnutom rozsudku. Navrhol, aby krajsky sud zrusSil z dévodu podla § 321 ods.
1 pism. c), d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok a sam uznal obZalovaného vinného v zmysle podanej
obZaloby, teda za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
e) Tr. zak.. Navrhol obZalovanému uloZit’ trest odriatia slobody vo vymere 14 rokov s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze z dévodu opakovaného spachania zlo€inu dochadza k uprave trestnej sadzby postupom
podla § 38 ods. 5 Tr. zakona na 12 rokov a 6 mesiacov aZ 15 rokov. Vo¢€i vyroku o treste prepadnutia
veci a vyroku o uloZeni ochranného dohladu nema vyhrady, tieto su vecne spravne a navrhol ich pofiat
do nového rozsudku.

K podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril jednak sam obzalovany a jednak prostrednictvom
obhajkyne, ked uviedli, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasia a nepovaZzuju ho za dévodné. Poukazali,
Ze od pociatku kategoricky popieral, Ze by u seba drzal taSku s 28 kusmi zatavenych injek&nych
striekacCiek s metamfetaminom. Otazka, komu tieto zatavené injek&né striekacky patria alebo patrili bola
pre toto konanie klu€ova. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sporné striekalky sa sice
nachadzali v priestoroch rodinného domu, ktorého najomcom bol zmysle najomnej zmluvy obZalovany,
ale tieZ bolo preukazané, Ze v rodinnom dome sa pocas trvania najmu zdrzZiavali minimalne dalSie
dve osoby. Potvrdili to zhodne svedok Blahusiak, svedok Janciar, aj svedkyfia Urbanova. Uviedli, Ze
OCTK, a to ani na zaklade opakovanych navrhov obhajoby nevykonali Ziadne dokazovanie smerujlce
k zabezpecleniu pachovych, daktyloskopickych alebo DNA stbp, ktoré sa nachadzali na predmete &. 3
- teda na spornych 28 kusoch zatavenych injekénych striekaciek. Tuto necinnost’ si nevedia vysvetlit.
Bez zabezpecenia tychto stop, tiez s ohfadom na rozpornost tvrdeni svedkov, nie je v Ziadnom pripade
mozné dospiet’ k jednozna&nému zaveru, Ze taska a jej obsah patrili prave obzalovanému. Prokurator
v odvolani rozoberal vypoved svedka S. v tom smere, &i je doveryhodna, alebo nie. Trestné konanie
je vo v8eobecnosti postavené na niektorych zakladnych zasadach, medzi ktoré patri aj to, Ze dokazné
bremeno v suvislosti s preukazovanim viny na hlavhom pojednavani nesie prokurator, prifom sam
obZalovany nie je povinny preukazovat svoju nevinu. MdZe sa polemizovat nad déveryhodnostou
vypovede svedka S., tato vypoved vSak obZalovaného so spornou igelitovou taskou a jej obsahom nijak
nespaja. Obzalovaného s obsahom igelitovej tasky nespaja ani to, Ze chemické zlozenie zakazanej
latky, ktoré bolo zistené v tadke a u obZalovaného bolo priblizne rovnaké. Rovnako, teda ani tato uvaha
prokuratora obZalovaného s obsahom igelitovej tasky nespaja. Odvolanie prokuratora navrhli zamietnut
ako neddvodné.

Sestra obZalovaného V. O. v podanom odvolani uviedla, Zze prosi sud, aby na pojednavani rozhodol
spravodlivo, mudro a priznal jej bratovi polah&ujucu okolnost a Sancu na spravodlivost. Poukazala,
Ze jej brat ma 13 - ro&ného syna a rad by sa s nim opat stretol a napravil medzi nimi vztah otca a syna a
chcel by sa mu plne venovat, kym nebude neskoro. Okresny sud vo Zvolene mu ulozil osemro¢ny trest
za zlo€in, za ktory by iné sudy inym pachatefom uloZili podmieneéné tresty. Tento trest je vzhfadom na
¢in, za ktory bol odsudeny obrovsky a neprijatefny. Sud ani jednu polah&ujucu okolnost nezohladnil a
takisto nezohladnil ani to, Ze pomahal policii - NAKA. Brat svoj &in priznava a lutuje a usved€il  a osobu,



od ktorej mal drogy, ktoré mu boli najdené vo vreckach. Ziada sud, aby mu priznal tieto pofah&ujuce
okolnosti a mimoriadne mu zniZzil trest dostacujucim na to, ¢o uz je vo vazbe.

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu pridrzal
pisomného oddvodnenia odvolania okresného prokuratora. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. ¢), d), ) Tr. por. a sam uznal obZalovaného
vinného v zmysle podanej obZaloby okresného prokuratora pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk. Nasledne navrhol obZalovanému ulozit
trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov a zaradit’ ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Taktiez navrhol opatovne uloZit obzalovanému trest prepadnutia veci a ochranny dohflad v
rovnakej vymere. Odvolanie obZalovaného a sestry obzalovaného navrhol zamietnut’ ako neddévodné.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, zotrvala na dévodoch pisomného
odbvodnenia odvolania. Navrhla, aby odvolaci sud, rozsudok v napadnutej €asti zruSil a obZalovanému
ulozil primerany, miernej8i trest odnatia slobody. Odvolanie okresného prokuratora navrhla ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s ndvrhom svojej obhajkyne.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané v&as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dbvodné, pric¢om odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Krajsky sud ivodom konstatuje, Ze vo veci uz rozhodoval potom, ¢o rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/66/2020 zo dfia 17.12.2021 bol obZalovany 1/ R. T. uznany vinnym pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zédkona a obZalovana
2/ 1. S. uznana vinnou pre zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
e), ¢) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

bez prislusného povolenia obvineny R. T. najmenej od decembra 2019 do dna 17. aprila 2020 si
na nezistenom mieste opakovane zadovaZoval kryStalicku latku - metamfetamin, ktord odovzdaval k
dalSiemu predaju I. S. za u€elom finan&ného zisku z jej predaja, a to bud osobne na réznych miestach
v meste Zvolen alebo prostrednictvom tzv. mftvych schranok v meste R., obciach Z. a G., okr. Zvolen,
pricom nasledne I. S. metamfetamin predavala dalSim minimalne trom konzumentom, medzi nimi O. U.,
I.0,0.N,A.R,O.T,S. C.aA. V. prevazne v meste Zvolen, kde €ast finanéného zisku z predaja
metamfetaminu si ponechavala a vacsiu ¢ast odovzdavala R. T,

pricom R. T. prechovaval metamfetamin do dria 17. aprila 2020, kedy pri osobnej prehliadke u neho
bola najdena zatavena injekéna strieckatka so zrezanym piestom s bielou kryStalickou latkou
- metamfetaminom o hmotnosti 7,496 g s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej
374,80 €, 3 ks zatavenych injekénych striekaliek so zrezanym piestom s bielou kry&talickou latkou -
metamfetaminom o hmotnosti 37,114 g s obsahom bazy 77,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej
1 855,70 € a pri domovej prehliadke vykonanej v dome na Ul. Ceresiiovej &. 5007/29 v G., kat. iz. N. N.,
ktorého najomcom bol v tom €ase R. T., obv. R. T. dobrovolne vydal igelitovu tasku s 28 ks zatavenych



injekEnych striekacCiek so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti
422,832 g s obsahom bazy 76,7 % hmotnostnych v hodnote najmenej 21 141,60 €,

pricom |. S. prechovavala omamné a psychotropné latky do diha 17. aprila 2020, kedy pri domove;j
prehliadke v izbe fiou obyvanej Cislo 104 v polyfunk&nej budove vo Zvolene, M. 9395/23, vydala zatavenu
injekénu striekacku so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti
8,754 g s obsahom bazy 77,6 % hmotnostnych v hodnote najmenej 437,70 €, Cast zatavenej injekénej
striekacky so zrezanym piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 2,722 g
s obsahom bazy 77,0 % hmotnostnych v hodnote najmenej 136,10 €, zmes latok s primesou heroinu
o hmotnosti 0,721 g s obsahom heroinu 57,6 % hmotnostnych v hodnote najmenej28,84 €, 5 ks tabliet
zelenej farby s hmotnostou 2,626 g s pritomnostou latky MDMA (extaza) s obsahom bazy
34,2 % hmotnostnych a 3,5 ks tabliet ruZovooranzovej farby s hmotnostou 1,581 g s pritomnostou latky
MDMA (extaza) s obsahom bazy 34,0 % hmotnostnych, spolu tablety v hodnote najmenej 68 € a rastliny
rodu Cannabis s hmotnostou 1,848 g s obsahom aktivnej latky THC 14,2 % hmotnostnych v hodnote
najmenej 9,24 €,

kde metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok, heroin v |. skupine omamnych latok,
MDMA v |. skupine psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis v |. skupine omamnych latok a THC
v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov, priCom I. S. bola za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona
odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 29/15 zo dha 23.03.2015, pravoplatnym
dnia 23.03.2015 na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T 15/15 zo dfia 18.09.2015, pravoplatnym dia 18.09.2015, ktorym bol uloZeny suhrnny trest vo
vymere 2 roky a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to okresny sud obZalovaného 1/ R. T. odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. n) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému 1/ R. T. uloZil ochranny dohfad vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému 1/ R. T. uloZil trest prepadnutia veci: 2 papieriky s
telefonnymi Eislami; notes s poznamkami; vaha zn. V.; kuchynska vaha, Ciernej farby, znaéky Z.; finan¢na
hotovost' vo vySke 5750,-Eur. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat -
Slovenska republika.

Obzalovanu 2/ 1. S. za to odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na trest odrfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej 2/ I. S. ulozil ochranny dohlad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanej 2/ I. S. uloZil trest prepadnutia veci: zoSit formatu
A4; digitalna vaha zn. Z. Y.; kdvova antikorova lyZicka; mobilny telefén zn. MOXCOM so SIM Kartou;
kartonova krabica s 3 baleniami inzulinovych strieka€iek zn. Omnicam 50; finan€na hotovost vo vySke
1170,-Eur. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava &tat - Slovenska republika.

Na z&klade podanych odvolani obZalovanych R. T., I. S. a prokuratora, krajsky sud rozhodol, tak, Ze cit.
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSil v Casti tykajucej sa obzalovaného 1/ R. T. v celom
rozsahuapodfa §322ods. 1Tr. por. vec vratil Okresnému sudu Zvolen, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. A. § 319 Tr. por. odvolania obZalovanej 2/ |. S. a prokuratora zamietol.



Odvolaci sud vytkol okresnému sudu, Ze v Casti, kde sa kladlo R. T. za vinu, Ze pri domovej prehliadke
vykonanej v dome na Ul. T. €. XXXX/XX v G., kat. uz. N. N., ktorého ngjomcom bol v tom Case R.
T., obv. R. T. dobrovolne vydal igelitovi tasku s 28 ks zatavenych injekénych striekaiek so zrezanym
piestom s bielou krystalickou latkou - metamfetaminom o hmotnosti 422,832 g s obsahom bazy 76,7 %
hmotnostnych v hodnote najmenej 21 141,60 €, nebolo dostato€nym spdsobom preukazané komu patrila
predmetna igelitova tadka s drogami, i patrila obZzalovanému alebo inej osobe (ako uvadza na svoju
obhajobu obzalovany), resp. aku u€ast’ (§ 21 Tr. zak.) mal obZalovany v tejto €asti skutku, priCom v tomto
smere sa sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti dostato€ne nevysporiadal s dbkaznou situaciou.

Po doplnenom dokazovani sudom prvého stupria k tejto €asti skutku, tento vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze ,doplnil dokazovanie vysluchom svedka S. S., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze igelitovu
tadku doniesol do domu diia 17.04.2020 A. M., predchadzajuci def boli v dome aj ini ludia, ktori doniesli
igelitky. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze podla oznamenia (&l. 914) Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska H. zo
dnia 09.11.2021 boli po ukon&eni skimania obaly (mikroténové tasky a injekéné striekacky) zlikvidované.
Vo veci boli vypocuti svedkovia: B. O., V. O. a O. J., ktori vo svojich vypovediach tiezZ poukazali na to, Ze
A. M., ktory sa vdome na T. ulici pohyboval aj v defi 17.04.2020 predava drogy. Svedok F. N. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze drogy do domu ,vaésinou“ nosil A.. Z pisomného podania sestry obZalovaného V.
O., ktorej prilohou bola aj komunikacia medzi fiou a V. B. vyplynulo, Ze pozna osobu A. M., pre neho
predaval drogy aj po zadrzani obzZalovaného. Zaroven z komunikacia vyplyva, Zze A. M. sa aj v den
domovej prehliadky dfa 17.04.2020 mal zdrziavat s nim pri dome na T. ulici. V tomto dome sa pritom
beZne pohyboval®.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ani doplnenym dokazovanim sa nepodarilo zistit, ¢i predmetna igelitova
taSka s drogami skutoCne patrila obZalovanému, ktory by s jej obsahom mohol disponovat. Pokial
prokurator namieta déveryhodnost vypovede svedka S. Skropeka, tak tato vypoved nema zasadny vplyv
na usvedcéenie obzalovaného T., iba uvadza, kto mal drogy priniest do domu. Jedinou preukédzanou
skuto€nostou, ktord spdja obzZalovaného s predmetnou tadkou je, Ze obZalovany bol najomcom
rodinného domu, kde boli pri domovej prehliadke zaistené drogy. Pokial prokurator pri hodnoteni
zaistenych dékaznych prostriedkov poukazal, Ze metamfetamin zaisteny pri osobnej prehliadke u R. T.
je takmer absolutne totoZny s metamfetaminom zaistenym pri domovej prehliadke, tak tato skuto¢nost,
nie je takej kvality, ktora by obZalovaného bez akychkolfvek pochybnosti usvedCovala, kedZe v tomto
smere nebola vyvratena obhajoba obZalovaného, Zze drogy, ktoré mal pri sebe mu dodal A. M. a drogy,
ktoré boli zaistené v dome patrili M.. Tato okolnost’ iba mézZe potvrdzovat, Zze drogy pochadzali z toho
istého zdroja. Z vykonaného dokazovania je taktiez zistitelné, Ze rodinnym dom, okrem obZalovaného,
uzivali aj dalSie osoby, preto skutogne nie je vylucené, Ze igelitova taska (s obsahom 28 ks injekénych
striekaciek, ktoré obsahovali metamfetamin), mohla patrit’ aj inej osobe, ktora fiou disponovala. V tejto
suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze organy &inné v pripravnom konani nepostupovali spravne, ked
na igelitovej tadke nezaistili stopy, podfa ktorych by bolo zistitelné, kto s materidlom manipuloval, teda
nevykonali relevantny ddkaz, ktory v suidnom konani uz nebolo mozné vykonat, kedZe obal v ktorom
sa nachadzali drogy bol zni€eny (€. I. 914). Odvolaci sud konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani boli
vykonané vsetky dostupné dbdkazy, ktoré by mohli prispiet k nalezitému objasnenie veci. V danom
pripade neboli produkované Ziadne také dbékazy, ktoré by nad akukolvek pochybnost preukazali, Ze
prave obzalovany spachal aj tuto €ast' skutku. ObZalovany za situacie, ked rigorézne popiera spachanie
skutkov, nie je povinny preukazovat’ svoju nevinu, ale ako to vyplyva z vyhladavacej
z4sade zakotvenej z § 2 ods. 10 Tr. por., je ulohou organov ¢innych v trestnom konani (podla § 10 ods.
1 Tr. por. organmi ¢innymi v trestnom konani su prokurator a policajt), aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, teda v konani pred sidom preukazat vinu obZalovaného.
Odvolaci sud poznamenava, Ze prokurator ani po vrateni veci sudu prvého stupna, nepredloZil Ziadny
taky dbkaz, ktory by obZalovaného usvedc¢oval aj zo spachania v tejto Casti Zalovaného skutku. Nemozno
totiz bez dalSieho neprisvedcit obhajobe obZalovaného, Ze uvedenymi drogami nedisponoval. KedZe v
konani neboli zo strany obzaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek pochybnost
preukazali, Ze obZalovany spachal skutok aj v tejto Casti, ked prokurator neuniesol dékazné bremeno (§
2 ods. 10, ods. 15 Tr. por.), preto okresny sud postupoval spravne, a to s prihliadnutim aj na zasadu in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ked tuto €ast vypustil zo Zalovaného
skutku.



Pokial ide o zvy$nu €ast skutkovej vety, z ktorej bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym,
nebola podanymi odvolaniami namietana.

Vzhladom na zmenu skutkovej vety, potom okresny sud postupoval spravne, ked konanie obZalovaného
kvalifikoval, ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimipodla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim (uz odsudenou
I. S.) neopravnene psychotropnu latku predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu.

Podla § 1 ods. 2 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Okresny sud taktiez spravne posudil trestnost’ ¢inu obZalovaného podla Trestného zakona u&inného do
30.4.2022, pretoze Trestny zakon ucinny od 1.5.2022 nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

Krajsky sud na zaver tejto €asti dodava, ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odbvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam
na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajdcim vysledkom.
V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia  (R53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupfia. Prokurator primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupha
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov. V prejednavanej veci, sa odvolaci
sud nestotoznil s argumentaciou prokuratora, pricom odvolaci sud pripomina, Ze nalezité zistenie
skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. v konani pred sidom nie je mozné vyvodzovat z
domnienok a hypotéz.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
odnatia slobody dostatoéne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel
trestu tak, ako vyplyvaju z ustanoveni § 34 a § 38 Trestného zdkona, ¢o malo za nasledok, Ze uloZeny
trest je neprimerane prisny, preto vyrok o ulozenom treste odfatia slobody zrusSil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o uloZenie trestu krajsky sud v suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. Pri¢om vychadzal z
UCelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spoloCnostou. Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je prdvnym nasledkom
trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti
trestu). V pripade obZalovaného R. T. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim §
172 ods. 1 Tr. zak. umoznujuci obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere na tri az desat
rokov. Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Odvolaci sud u obZalovaného
vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., pretoze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze napomahanie
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZzaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to
uréené, t.j. policii, vySetrovatelovi, prokuratorovi, sudu. Predpoklada to jeho aktivnu uc¢ast, ktora musi



byt zamerana na trestny ¢in, ktory sam spachal. M6Ze v3ak ist aj o objasnenie trestnej €innosti inych
pachatelov. Zo sprav PZ SR na &.1. 1041 a 1277, je zistitelné, Ze obZalovany, napomohol pri objasfiovani
trestnej €innosti vo veci zlo€ineckej skupiny, taktieZz vo veci obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. e) Trestného zakona, ked uvadzal skutoénosti
dolezité pre dané trestné konanie, ktoré napomahali k usved€ovaniu dalSich osdb a vyznamnou mierou

napomohol pri objasfiovani a dokumentovani rozsiahlej trestnej €innosti v suvislosti s
drogovou trestnou &innostou. Pokial sa obZalovany domaha priznania polah&ujicej okolnosti aj podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in

uprimne ofutoval, tak odvolaci sud tuto polah&ujucu okolnost’ u obzalovaného nevzhliadol. ObZalovany
pbvodne popieral tresnd zodpovednost v celom rozsahu a na svoju obhajobu uvadzal, Ze tak konal na
zaklade poziadaviek prislusnikov NAKA a az v odvolacom konani pripustil svoju tresni zodpovednost a
prejavil futost. Za tohto stavu, preto ani odvolaci sud nemohol obzalovanému priznat danu polah&ujicu
okolnost. Odvolaci sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak.,
pric¢om na pritazujucu okolnost podla pism. m), [uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny], odvolaci
sud nemohol prihliadat, kedZe predchadzajuce odsudenia ma zahladené a posledné jeho odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/81/2013 zo dia 30.10.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4To/4/2014 zo diia 4.3.2014, pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., je dbvodom na aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., podfa ktorého pri opatovhom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Podla § 38 ods.
4 Tr. zak., ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby, obZalovanému hrozil
trest odfatia slobody na 6 rokov a 6 mesiacov az na 7 rokov a 8 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho
sudu, na osobu obzZalovaného nie je potrebné pOsobit vymerou trestu odnatia slobody, ako ho ulozil
okresny sud, ale uc&el trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odfatia slobody kratSieho trvania. Pritom
vychadzal jednak z ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zakona podla ktorého, trest ma postihovat iba pachatefa,
tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti odvolaci
sud nemohol opomenut, Ze obzZalovany ma vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, ako aj
reSpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, preto dlhodoby vykon
trestu odniatia slobody by bol na ujmu dietata obZalovaného. Na zaklade tychto okolnosti, teda osobnych
pomerov obZalovaného, a po zhodnoteni vietkych skuto€nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze z hladiska individuélnej aj generalnej prevencie je primerany a
zdkonu zodpovedajuci trest odnatia slobody na spodnej hranici modifikovanej trestnej sadzby v trvani
6 rokov a 6 mesiacov.

Odvolaci sud sa zaoberal aj otdzkou pouzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zak. Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sud v3ak
nezistil, také okolnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru na splnenie podmienok na mimoriadne
znizenie trestu. Na margo namietok obZalovaného, je potrebné uviest, Ze obZalovany sa dopustil
spologensky zavazného konania a preto trest odiatia slobody uloZeny na spodnej hranici modifikovanej
trestnej sadzby nemozno povazovat za neprimerane prisny.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny &in a v takom pripade podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom straZenia, preto krajsky
sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému R. T. uloZil trest prepadnutia veci: 2
papieriky s telefonnymi Cislami; notes s poznamkami; vaha zn. V.; kuchynska vaha, Ciernej farby, znacky
Z.; finan&na hotovost' vo vyske 5.750 eur. ObZalovany namieta uloZenie trestu prepadnutia finanénej
hotovosti vo vySke 5.750 eur.



Po preskumani napadnutého vyroku o treste finan&nej hotovosti vo vyske 5.750 eur odvolaci sud
uvadza, Ze tento vyrok plne zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zakonu, ked’ z dokazovania aj podla
nazoru odvolacieho sudu je zistitelné bez rozumnych pochybnosti, Ze finanéné prostriedky suviseli so
Zalovanou trestnou Cinnostou. ObZalovany argumentuje tym, Ze finanéna hotovost’ patrila svedkovi S.
S. od ktorého ju mal pozi€¢anu. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze s finanénymi prostriedkami disponoval obZalovany, kedZe ich mal vo faktickej drzbe. Obhajobu
obzalovaného v tom, Ze finanéné prostriedky mal pozi¢ané od S., ktorému ich dokonca pred domovou
prehliadkou vrétil, ale Skropek si ich hned nevzal, odvolaci sud povaZuje za uéelovo vykonstruovanu.
Odvolaci sud uzatvara, ze podmienka prepadnutia veci, ze vec patri pachatelovi bola v danom pripade
naplnena (§ 60 ods. 4 Tr. z4k.). Je jednoznalné, Ze financné prostriedky sluZili na dalSiu distribuciu drog
za ucelom zarobku, nakofko skutkova podstata trestného €inu podla § 172 Tr. zak. je tzv. ,dilerskou
skutkovou podstatou®, kde sa predpoklada, Ze pachatel s latkou nakladal na ucely jej predaja alebo
distribucie dalsim osobam, €o spolu so skuto€nostou, Ze obZalovany bol do 19.10.2019 vo vykone trestu
odniatia slobody a predmetnu trestnu €innost zagal pachat najneskér od decembra 2019, teda bol dihSiu
dobu bez legalneho zdroju prijmov, nasved&uje tomu, Zze zadrzané finan&né prostriedky boli su€astou
trestnej Cinnosti obZalovaného, ¢ize ide o zdroje, ktorych pdvod je suastou obchodu s drogami.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku ktorym okresny sud obZalovanému R. T. ulozil podfa § 76
ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&k. uloZil ochranny dohlad vo vymere 3 roky.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



