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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19.10.2016 v
PreSove, v trestnej veci proti obz. J. X. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/156/2015 zo dria 24.08.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného J. X., nar. XX. XX.XXXX v X. O., trvale bytom Y., ul. Q. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody

uznava vinnym, Ze

dnia 5.6.2015 v ¢ase okolo 19.30 hod. v stave pod vplyvom alkoholu pred vchodom bytovej jednotky ¢&.
XXX/X na X. ulici vo Y. pribehol odzadu k J. Y., nar. X.XX.XXXX, ktort najprv sotil rukami a potom jej
podkopol nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem a tak jej z ruky vytrhol damsku kabelku Ciernej farby s
obsahom zvazku klucov, preukazu VSZP a hotovostou 40,- eur a z miesta Cinu usiel,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

¢im spachal

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak..

Za tomu uklada:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.

n/, § 37 pism.m/ Tr.zak. suhrnny trestodniatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/1/2016 zo dna 21.01.2016, ktorym bol obzalovanému za precin kradeze podla § 212 ods.
2 Tr. zak. pravoplatne ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit poSkodenej J. Y., nar. X. XX XXXX vo Y., bytom Y., ul. X.
XXX/X Skodu vo vyske 40,- eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupna obz. J. X. vinnym zo zlo€inu lupeze podia § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 5.6.2015 v €ase okolo 19.30 hod. v stave pod vplyvom alkoholu pred vchodom bytovej jednotky €.
XXX/X na X. ulici vo Y. pribehol odzadu k J. Y., nar. X.XX.XXXX, ktoru najprv sotil rukami a potom jej
podkopol nohy, nasledkom ¢oho spadla na zem a tak jej z ruky vytrhol damsku kabelku Ciernej farby s
obsahom zvazku kfu€ov, preukazu VSZP a hotovostou 40,- eur a z miesta Cinu uSiel.

Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/
Tr. zak. ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. mu ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu ulozil povinnost nahradit poSkodenej J. Y., nar. X.XX.XXXX vo Y., bytom
Y., ul. X. XXX/X $kodu vo vyske 40,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu tunajsieho sudu zo dria 21.10.2016,
sp. zn. 1T/1/2016, kde J. X. bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov a na vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhladseni na hlavnom pojednavani, podal odvolanie obZalovany.
V dodatoéne predlozenych pisomnych dévodoch vlastnym podanim i prostrednictvom svojho obhajcu
vytykal okresnému sudu, Ze pravne kvalifikoval skutok uvedeny v obzalobe ako trestny &in lupeze
spachany na chranenej osobe, teda na osobe vys3ieho veku, hoci z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu si potreboval zabezpecit finanéné prostriedky na dal$i konzum
alkoholu a bolo mu v zasade jedno, akym spdsobom a od koho si peniaze zabezpeci a z vypovede
poskodenej a svedkov Y. a R. vyplyva jednoznacne, Ze obZalovany pristupil ku poSkodenej zozadu,
teda nemohol vediet o osobu akého veku ide a ako sam vo svojej vypovedi konstatoval, registroval len
podla Ucesu, ze ide o Zenu. Odvolatel dodal, ze nespajal motivaciu svojho konania s mensim odporom,
ktory by bolo mozné oakavat vzhladom k veku poSkodenej, pricom v podanom odvolani svoje konanie
ofutoval a poSkodenej sa ospravedInil a nakolko nebola preukazana suvislost motivacie jeho konania a
veku poskodenej, navrhol pravne kvalifikovat skutok ako zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Okrem toho obzalovany namietal zakonnost znaleckého posudku znalkyni J.. X. A.a J.. J. N. €. 156/2015,
ktoré vysetrili jeho dudevny stav, a na zaklade ktorého sud ukladal ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, hoci tak podla jeho nazoru nemal urobit, pretoze znalkyne tento znalecky posudok
podali skér ako bolo uznesenie zo dfia 2.10.2015, ktorym v pripravnom konani boli do konania pribraté
ako znalkyne, doruené obZalovanému a jeho obhajcovi a teda skor, ako nadobudlo pravoplatnost,
a s tymto uznesenim ako aj so znaleckym posudkom sa obZalovany a jeho obhajca oboznamili az
pri preStudovani spisu diia 16.10.2015, nemali moznost’ podat proti nemu staznost a namietat osoby
znalkyn a vecné dovody, pricom znalkyne nepracovali s informaciou o deliktualnej epizdéde obzalovaného
pod vplyvom alkoholu, nasledkom ktorej bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach.



Obzalovany povaZoval uloZeny trest za privysoky a namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozneé zistit, ktoré konkrétne okolnosti samé osebe zvySuju nebezpe&nost konania obZzalovaného
a aké uvahy viedli sud k zaveru o dévodnosti a opodstatnenosti trestu prave v takejto vyske.

V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna, aby ho v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Po vykonani prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok trpi takymi
chybami, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ¢im bolo porusené ustanovenie Trestného
zakona a v désledku ¢oho je aj ulozeny trest neprimerany.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku, ked vypovedal, Ze kriticky vecer uvidel
poskodenu, nesustredil sa i ide o mladSiu &i starSiu osobu, lebo mal vypité, no videl, Ze poSkodena
mala v ruke penazenku a ked vedla nej prechadzal, tak jej pefiazenka spadla na zem, on ju zodvihol
a s pefilazenkou utekal prec.

Zo spachania skutku bol vSak obZalovany usvedéeny vypovedami troch navzajom nezavislych svedkov,
ktori priebeh skutku videli a zhodne tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani jednoznaéne
obZalovaného usvedCili. PoSkodena J. Y. uviedla, Ze ked iSla po chodniku, ktory vedie k jej bytovke,
zozadu bola podkopnuta, spadla na zem a ked na zemi leZala, v pravej ruke drZzala kabelku, ktoru jej
obZalovany vytrhol z ruky, utekal, na to k nej prisli svedkovia Y. a R., v kabelke mala jednu desat a jednu
dvadsat eurovu bankovku a mince za desat eur.

Svedkynia P. R. uviedla, Ze zo svojho bytu videla poSkodenu, ako iSla vedla bytovky a zbadala
obzalovaného, ktory popred bytovku chodil a akoby na niekoho ¢akal, potom pribehol k poSkodenej, sotil
ju, podkopol a poSkodena spadla na zem, pri¢om z ruky jej vytrhol malu kabelku, skér pefazenku, ked
leZala na zemi a utiekol. Zhodne priebeh Utoku obZalovaného na poskodenu popisal svedok H. Y., ktory
udalosti videl a rovnako popisal, tak Ze k poskodenej obZalovany pribehol zozadu a podkopol ju, ked
spadla na chrbat, vytrhol jej z ruky pefiazenku a utiekol.

Obzalovany bol zadrzany a jeho osobna sloboda bola obmedzena dfa 5.6.2015 0 20.20 hod, pri€om ako
to vyplyva zo zapisu o dychovej skuske vykonanej eSte 0 21.37, bol obZalovany pod vplyvom alkoholu,
lebo mu bolo nameranych 0,81 mg/l alkoholu v dychu.

Krajsky sud sa v8ak celkom nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako tento kvalifikoval okresny
sud.

Nepochybne, a to vypovedou poskodenej J. Y. ako aj svedkov P. R. a H. Y. bolo preukazané, Ze
obzalovany pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, &im naplnil pojmové znaky zlo€inu lupeze
podla

§ 188 ods. 1 Tr. zak.

Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto spacha €in uvedeny v § 188 ods.
1 Tr. z&k. na chranenej osobe.

Za chranenu osobu podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. je treba povazovat osobu
starSiu ako Sestdesiat rokov.

Poskodena v Case spachania skutku bola nepochybne chranenou osobu, pricom jej vek (81rokov) bol
celkom zjavny.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie § 139 ods. 1 Tr. zak. sa nepouZije, ak trestny &in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.



Pre to, aby bolo mozné povazovat skutok za spachany na chranenej osobe nestaci len to, ze poSkodena
je chranenou osobu. Podstatné je, aby to pachatel vedel, (2e poSkodena je osobu vysSieho veku €o
v danom pripade krajsky sud povazuje za zjavné, Ze to pachatel vedel) avSak zaroven sa vyZaduje,
aby tuto okolnost’ (vys8i vek) pachatel subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou
poskodenej, umocnenim ucinku trestného Cinu voci poskodenej osobe alebo inou okolnostou, ktora
zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.

Vypoved svedkyne P. R. by mohla nasvedCovat tomu, Ze obZalovany sa pohyboval pri bytovke preto,
aby si vytipoval obet, na ktoru by zautogil s cielom ziskat’ jej majetok.

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku vsak nijako nevyplyva, Zze by spachanie trestného
¢inu bolo z hladiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodenej. Povedané
inak v skutkovej vete rozsudku okresného sudu chyba vyjadrenie, Ze obZalovany si poSkodenu vytipoval,
a v suvislosti s jej vekom predpokladal, Ze lah$ie prekona jej odpor a bude UspesnejsSi v zmocneni sa jej
kabelky. Pre Uplnost krajsky sud uvadza, Ze toto vyjadrenie chyba aj v skutkovej vete obzaloby podane;j
prokuratorom.

Len konstatovanie, Ze poSkodena sa narodila 02.10.1933, z ¢oho je nepochybne zrejmé, ze ma viac
ako Sestdesiat rokov, pre vyjadrenie takejto suvislosti nepostacuje. Skutkové okolnosti, tak ako ich sud
prvého stupfia ustalil, potom prvostupfiovym sudom pouZzitej pravnej kvalifikacii nezodpovedaju a sud
prvého stupna teda ustaleny skutok nespravne pravne posudil.

Preto krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud pochybil, ked pravne kvalifikoval skutok ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a nie ako zlocin lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Toto pochybenie okresného sudu v3ak krajsky sud v désledku zdkazu zmeny rozhodnutia zruSil v
neprospech obzalovaného zakotvenej v § 322 ods. 3 Tr. por. napravit nembze, kedZe nebolo podané
odvolanie v neprospech obzalovaného prokuratorom.

Vo vztahu k vyroku o treste vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov,
z ktorého vyplyva, Ze obzalovany uz bol odsudeny, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/51/2012 zo diia 31.7.2012, ktorym
bolo upustené od uloZenia sihrnného trestu a rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/124/2013
zo dfia 26.3.2014 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody
na 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest
vykonal diia 11.9.2014.

Hoci sa v dalSich Siestich pripadoch uZz na obZalovaného hfadi akoby nebol odsudeny, ani v
tychto pripadoch nemozno prehliadnut, Ze obzalovany opakovane, napriek ukladanym trestom prejavil
nachylnost na pachanie najma majetkovej trestnej €innosti, pricom rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3T/31/2007 zo dna 3.11.2007 bolo pravoplatne potvrdené, Ze obZalovany spachal zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Pri ukladani trestu bolo potrebné v prvom rade vychadzat' z trestnej sadzby ustanovenej za spachanie
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na absenciu odvolania podaného prokuratorom vo vyroku o treste v neprospech
obZzalovaného nebolo mozné /§ 322 ods. 3 Tr. por./ napravit pochybenie okresného sudu, ktoré spocivalo
v tom, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadal na pofah&ujucu okolnost uvedend v § 36 pism. n/ Tr.
zak. Pritom ani z vypovede obZalovaného z pripravného konania, kedy dia 6.6.2015 vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat, ani z jeho vypovede zo dfia 24.9.2015 jednoznaéne nevyplyva, Ze by sa priznal
k spachaniu skutku, ked udaval, Ze po tom, ¢o podkodenu sotil, tej vypadla peniazenka, ktoru zobral a
utekal pre€ a ani pri svojej vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie dfa 8.6.2015 len olutoval svoje
konanie, no k skutku sa v podstate nevyjadril a ani z inej Casti predloZzeného spisu, nevyplyva, Ze by
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.



Na druhej strane aj krajsky sud vychadzajuc z odsudeni obZalovaného vo veciach Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/51/2012 a sp. zn. 2T/124/2013 zistil, Ze prihliadat’ na pritaZzujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr. por. je podlozené.

Nakolko obzalovanému bol ukladany trest suhrnny za dva trestné &iny, z ktorych jeden bol predinom a
jeden zlo¢inom, bolo potrebné aplikovat aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a upravit trestni sadzbu vychadzajuc
z ustanovenia podla ustanovenia najprisnejSie trestného €inu, v tomto pripade podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. /s trestnou sadzbou od 3 rokov do 8 rokov/, priCom v dosledku rovnovahy pritaZujucich okolnosti a
polahé&ujucich okolnosti tak dolna hranica zostala na Urovni 3 rokov, hornu hranicu trestnej sadzby bolo
treba zvysit' o jednu tretinu.

Je nutné vytknut okresnému sudu, Ze vo vyroku o treste sice odkazal na pouzitie ustanovenia § 42 ods.
1 Tr. zak. o suhrnnom treste, ale ani len z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, €i pri uloZzeni
suhrnného trestu postupoval podla zasad § 41 ods. 1 Tr. zak. alebo podla prisnejSieho ustanovenia, teda
podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom na absenciu odvolania podaného prokuratorom vo vyroku
o treste v neprospech obzalovaného nemohol krajsky sud pochybenie okresného sudu spocivajuce v
nepouziti § 41 ods. 2 Tr. zak. napravit, pretoZe by to bolo v rozpore so zakazom zmeny napadnutého
rozsudku v neprospech obzalovaného /§ 322 ods. 3 Tr. por./, a tak hornu hranicu trestnej sadzby /8
rokov/ nebolo mozné zvysit o jednu tretinu, teda na uroven 10 rokov a 8 mesiacov tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

Pouzijuc zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., vychadzajuc z vymery
trestnej sadzby od 3 rokov do 8 rokov, prihliadajuc na zakerny spésob spachania €inu, pohnutku
vyplyvajucu zo ziskuchtivosti, okolnosti, Ze obZalovany zauto€il na Zenu, na spdsobeny nasledok,
zistenu pritaZujucu okolnost, spoc€ivajucu v recidive pachatela, na sudom prvého stupfia nespravne a
neopodstatnene priznana polahCujucu okolnost, ktord nebolo mozné vylucit' kvéli absencii odvolania,
ktoré by bolo podané v neprospech obZalovaného a na osobu obzalovaného, jeho neusporiadané
pomery a relativne nepriaznivd prognézu jeho napravy vyplyvajicu z jeho nedavnej trestnej minulosti,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze primeranym trestom na napravu obzalovaného, tak z hladiska
individualnej ako aj generalnej prevencie bude suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého, vzhladom na splnenie zakonnych podmienok bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k vyroku o suhrnom treste okresny sud spravne rozhodol, ked zruSil vyrok o treste v
trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/1/2016 zo da 21.01.2016, ktory bol obZalovanému
doru€eny az po spachani predmetného zlo€inu, a to dfa 5.2.2016, a ktorym bol obZalovanému za precin
kradeze podla

§ 212 ods. 2 Tr. zak. pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, no opomenul
dodat, Ze v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. je aj vyrok, Ze toto zruSenie sa vztahuje aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Preto krajsky sud uvedené pochybenie okresného sudu napravil.

Vo vztahu k namietanému vyroku o ochrannom lie€eni na rozdiel od dévodov odvolania nepovaZuje
krajsky sud za zasadné pochybenie okresného sudu, Ze prihliadal na znalecky posudok, ktorého
zdkonnost obZalovany v podanom odvolani namieta odkazujuc na to, Ze v suvislosti s jeho podanim
v pripravhom konani bolo porusené pravo obzalovaného sa v staznosti vyjadrit k vecnym dévodom a
k osobam znalkyr.

V prvom rade z predloZzeného spisu nevyplyva, Ze by obZalovany alebo jeho obhajca vyuZili pravo podat
staznost' ¢i namietat osoby znalkyh a zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 29.6.2016 navySe
vyplyva, Ze predmetny znalecky posudok bol ako dékaz vykonany jeho prec&itanim s predchadzajucim
suhlasom obzalovaného a prokuratora za pritomnosti obhajcu obZalovaného a uvedené strany trestného
konania nemali k podanému znaleckému posudku Ziadne pripomienky.

Mozno teda uzavriet, Ze podanim znaleckého posudku pred pravoplatnostou uznesenia o pribrati
znalkyh, ktoré ho podali, bolo porusené pravo na obhajobu /ktorého sucastou je aj pravo na lehotu na
podanie staznosti/ ale toto pravo nebolo poruSené zavaznym spdsobom, nespbsobuje nepouzitelnost



predmetného znaleckého posudku, vratane odporugania znalkyfi ulozit obzalovanému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Okresny sud formalne nespravne pouZil v napadnutom rozsudku odkaz na ustanovenie § 73 ods. 2
pism. c/ Tr. zak., hoci z dokazovania, na ktoré v odévodneni odkazuje, vyplyva, Ze spravnym bol odkaz
na ustanovenie § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., lebo obZalovany spachal predmetny zlo€in pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim a nie preto, lebo by iSlo o trestny €in nasilnej povahy
voéi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatela by bolo mozné dévodne
predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat.

Vo vyroku o nahrade Skody naproti tomu krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu v prospech
obzalovaného, a nakolko tento vyrok je zakonny, zaklada sa na spravnych skutkovych a pravnych
Uvahach, tak krajsky sud rozhodol totoZzne ako okresny sud.

Na zaklade vysSie uvedeného potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d/, e/, § 322 ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu zrusil a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



