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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v konani o ustanoveni opatrovnika obZalovanému Z. K.,
na neverejnom zasadnuti diia 19. oktdbra 2016 o staZnosti opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Rimavskej Sobote proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/73/2016 zo
dna 08.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote  zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/73/2016 samosudca Okresného sidu Rimavska Sobota podla §
35 ods. 2/ Tr. por. ustanovil obZalovanému Z. K. opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote.

Proti tomuto uzneseniu podal opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny v zakonnej lehote staznost
s odévodnenim, Ze pdsobnost tohto uradu je uréend ust. § 73 ods. 2 zak. ¢. 305/2005 Z.z.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost opatrovnika nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze dria 20.05.2016 bola prvostupfiovému sudu doru¢end
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota na obzalovaného Z. K. pod &.k. 2Pv
73/16/6609-28. Po podani obZaloby bolo v konani zistené, Ze obzalovany bol na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7Ps 5/2010 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu. Za opatrovni¢ku obZalovaného bola ustanovena jeho matka, ktord v3ak vystupuje
v predmetnom konani ako po3kodena. Vzhfadom na skutoénost, Ze obZalovanému nemohol byt
ustanoveny za opatrovnika nikto iny z jeho pribuznych, prvostupfiovy sud uznesenim rozhodol o
ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota za opatrovnika obZalovaného.

Podla § 35 ods. 1 Tr. por. zakonny zastupca obvineného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony je obmedzena, je opravneny obvineného zastupovat,
najma zvolit mu obhajcu, robit za neho navrhy, podavat za neho Ziadosti a opravné prostriedky; je
tiez opravneny zucastnit sa na tych ukonoch, na ktorych sa podfa zdkona méze zucastnit obvineny. V
prospech obvineného méze zakonny zastupca tieto prava vykonat aj proti véli obvineného.

Podla § 35 ods. 2 Tr. por. v pripadoch, v ktorych zakonny zastupca obvineného nemdéze
vykonavat' svoje prava uvedené v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252335'&ucin-



k-dni='30.12.9999'> alebo je nebezpelenstvo z omeSkania, v pripravhom konani mdze na vykon tychto
prav na navrh prokuratora ustanovit’ obvinenému opatrovnika sudca pre pripravné konanie a v konani
pred sudom predseda senatu aj bez navrhu. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna
staznost.

Podfla § 73 ods. 2 pism. b/ zak. 305/2005 Z.z. drad prace socidlnych veci a rodiny vykonava funkciu
opatrovnika v tresthom konani podla osobitného predpisu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené véetky zakonné podmienky na ustanovenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rimavske;
Sobote za opatrovnika obZalovanému, pri€¢om zo staznosti neboli zistené Ziadne dévody, pre ktoré by
malo byt toto ustanovenie zruSené, kedze vykonavanie funkcie opatrovnika patri do pésobnosti tohto
subjektu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost opatrovnika podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



