Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/53/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712213399

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5712213399.11

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych
hrdinov 2, 984 01 Lucenec, zastupeného JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so sidlom Ulica P.
Radayho 14/A, 984 01 Ludenec proti Zalovanému Q. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z., R. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 15.740,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 8C/53/2013-339 zo diia
26.5.2016 sav Casti oznga(":enia zalobcu opravuje tak, ze pdvodné znenie sa meni a spravne znie:
.... * CBA Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 LuCenec®....

v Casti oznaCenia pravneho zastupcu zalobcu sa opravuje tak, ze pdvodné znenie sa meni a spravne
znie:

“ zastupeného JUDr. Alexandrom Filom, advokatom so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01
Lu€enec”...

a v Casti oznaCenia zalovaného sa opravuje tak, ze pdvodné znenie sa meni a spravne znie:
LEQL S, Ho XXXXXXXX, R, C. Z., R XXXXIXXE...

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 8C/53/2013-339 zo dria 26.5.2016 zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 15 740,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone za obdobie od
20.12.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 7.10.2016 poZiadal pravny zastupca Zalobcu
o vydanie opravného uznesenia, ktorym by sud vykonal opravu predmetného rozsudku, a to v &asti
oznalenia zalobcu, nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku je v zahlavi nespravne oznadena pravna
forma Zalobcu ako CBA Slovakia, s.r.o., pri¢om Zalobca je od septembra 2013 akciovou spolo&nostou
a jeho spravne obchodné meno je CBA Slovakia, a.s. Dalej Ziadal o opravu sidla pravneho zastupcu
Zalobcu a trvalého bydliska Zalovaného, nakolko v priebehu konania doslo k zmene sidla pravneho
zastupcu Zalobcu aj bydliska Zalovaného, ¢o vyplyva aj zo sudneho spisu, kedZe sud dorucoval
pisomnosti na uvedené adresy.

3. Podla ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, citované ustanovenie C.s.p. a zistené pisarske chyby v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tieto zrejmé nespravnosti v



zahlavi rozhodnutia tak, aby rozsudok okresného sudu bol v Uplnej zhode a v sulade so skutoénym
stavom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona



