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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Banskobystricky
samospravny kraj, so sidlom Nam. SNP &. 23, Banska Bystrica, ICO: 37 828 100, zastipeného:
Ulianko & partners s.r.o., so sidlom Nam. SNP &. 27, Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska &. 4,-6, a 8,
Bratislava, ICO: 00 681 156, zastlipenému: Martin Pavle s. r. o., advokatska kancelaria so sidlom
Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5 624 045,66 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27. januara
2014, ¢.k. 7C/200/2008- 734, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vo€i Zalovanému
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5624 045,66 eur spolu s urokmi z ome&kania vo
vyske 9 % roc¢ne zo sumy 4 164 077,54 eur od 11.6.2009 do 20.9.2009, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5
174 865,54 eur od 21.9.2009 do 13.1.2010 a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 5 624 045,66 eur od 14.1.2010
do zaplatenia a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 42 057,28 eur,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu zalovaného.

1.2. Zamietajuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 451 ods.2, § 454, § 585 ods.1, 2, 3, § 586
ods. 1, 2, § 587 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik®) a vecne tym,
Ze pre posudenie dovodnosti Zaloby povaZzoval za prvoradé Specifikovat zavazok, ktory mal Zalobca
plnit' za Zalovaného. Z obsahu spisu ako i z vyjadreni stran sporu zistil, Ze Zalobca
mohol plnit tri zavazky, a to z Dohody o urovnani zo dia 15.10.2007 (dalej aj ,Dohoda,), z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 302/2000 zo dfia 8.10.2002 (dalej aj ,Rozsudok,), ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.11.2002 a zo Zmluvy o dielo zo drfia 28.7.1997 v zneni jej Dodatku zo dha 1.9.1997
zavazok predstavujuci nezaplatenu €ast ceny diela. Z vykonaného dokazovania, najma zo Zaloby (€l. 5),
z dal8ich vyjadreni Zalobcu ako aj z vypisov z Uctu (¢l. 133-148, 249-257, 266-275, 312-319, 358-362)
mal za preukazané, Ze Zalobca plnil zavazok vyplyvajici z Dohody o urovnani zo diia 15.10.2007, kedZe
platby, ktoré poukazoval spolo¢nosti AKUS, a.s. boli poukazované na Cislo uétu uvedené ¢&l. IX bod 5
Dohody a (spravidla) v lehotach a splatkach vo vySke podla Splatkového kalendara k Dohode.

1.3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze skutkova podstata bezdévodného obohatenia je naplnena za
predpokladu, Ze ten, kto plnil inému (poskytol mu plnenie, ktoré ma majetkova hodnotu), tuto povinnost



nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto plnenie povinny (t.j. namiesto diznika). Nie je
rozhodujuce, ¢&i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom dIZnika, no nesmie ist’ o situaciu, kedy by bolo
plnené proti jeho véli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia veritelom zanikol dlh diznika. DIznik, za
ktorého bolo plnené, sa tak stdva obohatenym na ukor toho, kto za neho veritefovi plnenie poskytol
(uspokoijil veritelovu pohfadavku, pripadne iba &iastoéne). Takymto splnenim dlZznikovho dlhu sa jeho
majetkovy stav neznizil, ako by tomu bolo, pokial by svojmu veritefovi plnil zo svojho. Obohateny
tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh. Pravna povinnost' k plneniu medzi
diZznikom a veritefom méze vyplyvat zo zakona alebo zo zmluvného zavazku. Ten, kto plnil za iného
(dIZnika), ma pravo pozadovat vydanie bezdovodného obohatenia od toho, za koho plnil, a nie od toho,
komu plnil. Pokial v3ak ten, kto plnil, tak urobil nie za iného (za osobu povinnu plnit) ale v omyle, Ze plni
veritelovi svoj vlastny dlh, nejde o pInenie za iného v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, ale o plnenie
bez pravneho doévodu. Plnenim, ktoré bolo poskytnuté omylom, totiz dlh nezanika (§ 451 Obgianskeho
zdkonnika) a ten, kto plnil, ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, kto toto pInenie
prijal, zatial ¢o podfa § 454 Obcianskeho zakonnika je povinny vydat bezdévodné obohatenie ten, za
ktorého bolo plnené. Rovnaka situacia nastava v pripade, Ze niekto plnil inému v domneni, Ze plni za
diznika, hoci ten, za ktorého bolo plnené, ni¢ nedlhoval alebo svoj zavazok uz skér spinil. K
obohateniu toho, za ktorého bolo plnené, nemdze déjst bez toho, aby poskytnutym plnenim jeho dlh
uplne, pripadne iba Ciasto&ne zanikol (rozhodnutie NS SR 2Mcdo/23/2011 z229.1.2013).

1.4. V danom pripade boli u€astnikmi Dohody o urovnani zo dia 15.10.2007 vyluéne Zalobca a
spolognost AKUS, a.s.; pri jej uzatvarani mal Zalobca pochybnosti o tom, Ze je dlznikom. Poukazujuc na
citované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v pripade, Ze sa Zalobca mylne domnieval, Ze plni vlastny
dlh, nedoslo k bezdévodnému obohateniu podla § 454 Obcianskeho zakonnika, pretoZe poskytnutim
takéhoto plnenia dlh (zavazok z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 302/2000 zo dria 8.10.2002)
nezanikol v Casti, v ktorej bolo veritefovi (spolo¢nosti AKUS, a.s.) poskytnuté plnenie. Zavazok zanikne
splnenim len v pripade, ak je splneny riadne, v&as a dlznikom, pripadne osobou, ktort na to
diZnik spInomocnil. Plnenie, ktoré Zalobca poskytol spolo€nosti AKUS, a.s. (v omyle, Ze pini vlastny dih)
bolo plnenim bez pravneho dévodu a Zzalobca ma v takomto pripade narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od spolo¢nosti AKUS, a.s. podfa § 454 Obc&ianskeho zakonnika.

1.5. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze dohodou o urovnani si mézu strany upravit prava a
povinnosti, ktoré si medzi nimi sporné. Urovnanie je systematicky v Ob&ianskom z&dkonniku zaradené v
6 oddiele 8. Easti nazvanej zanik zavazkov. Nevyhnutnym predpokladom platného uzatvorenia dohody
o urovnani je vo vSeobecnosti existencia skorieho platného zavazku, ktory mé byt dohodou urovnany
a ktory urovnanim zanikne. PretoZe v ¢ase uzatvorenia Dohody o urovnani zo dfia 15.10.2007 medzi
Zalobcom a spolo€nostou AKUS, a.s. Ziaden skorSi zavazok neexistoval (k uzatvoreniu
Dohody doSlo zo strany Zalobcu v dbsledku omylu, Ze takyto zavazok existuje v podobe zavazku z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 302/2000 zo dna 8.10.2002), nemohlo dbjst k
platnému uzatvoreniu dohody o urovnani. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze Dohoda
o urovnani zo dfia 15.10.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom zddraziujuc, Ze k totoZnému
zaveru dospel aj Okresny sud v Banskej Bystrici v rozsudku &.k. 64Cb/61/2010-238 zo dna 19.4.2011,
potvrdenom rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/269/2011zo dha 5.12.2012.
Uvedené znamena, Ze Zalobca poskytol spolo€nosti AKUS, a.s. plnenie z neplatného pravneho dévodu
(z neplatnej Dohody 0 urovnani zo dia zo dina 15.10.2007) a pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani je spolo¢nost AKUS, a.s. a nie Zalovany.

1.6. S prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze Zalobca na pojednavani dia 27.1.2014 vyslovne uviedol, Ze pinil
z4vazok zo Zmluvy o dielo zo dfa 28.7.1997 v zneni jej Dodatku zo dia 1.9.1997, sud prvej inStancie sa
dalej zaoberal tym, &i by plnenim tohto zavazku nemohlo déjst’ na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze zavazok zo Zmluvy o dielo zo dna 28.7.1997 v zneni jej Dodatku zo dha 1.9.1997
sa pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 zo dria 8.10.2002 zmenil
na zavazok z tohto rozsudku. Poukazujic na § 154 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
» O.8.p.%) zdbraznil, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 bol vyhlaseny dia 8.10.2002, t.j. vychadza (resp. mal vychadzat) zo
stavu veci k tomuto datumu. K prechodu zriadovacej pdsobnosti k H. L. L. U., H. T. K. na zalobcu doslo
podla ust. § 3 pism. e/ bod 1 v spojeni s &l. XXII zakona &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vy3Sie uzemné celky ku drfiu 1.1.2002. Sud prve;j



inStancie s odkazomna § 12 ods. 1,2, §3 ods.1,2 zak. €. 446/2001 Z.z. o majetku vySSich uzemnych
celkov dospel k zaveru, Ze k rovhakému driu, teda k 1.1.2002 presli do vlastnictva Zalobcu
aj veci, ku ktorym na neho presla zriadovatelska funkcia (majetok a zavazky DSS). V €ase vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 302/2000 zo dfia 8.10.2002 bol zriadovatefom H. L. L. U.,
H. T. K. Zalobca. Preto akékolvek namietky, vztahujuce sa ku skutoCnosti, kto je dlZznikom zavazku zo
Zmluvy o dielo, predstavujuceho nezaplatenu €ast ceny diela, stratili pravnu relevanciu; Okresny sud
Zvolen o tejto skuto&nosti rozhodol sp. zn. 302/2000 zo dia 8.10.2002 tak, Ze diZznikom je H. L. L. U.,
H. T. K. a tuto skutoénost nemozno opatovne preskimavat (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

1.7. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze je podfa § 159 ods. 2 O.s.p.
vyrokom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 zo dia 8.10.2002 viazany, vratane
ur€enia, kto je dlznikom (a veritefom) zavéazku zo Zmluvy o dielo zo dia 28.7.1997 v zneni jej Dodatku
zo dna 1.9.1997, resp. kto bol tymto diZnikom (a veritelom) v defi vyhlasenia rozsudku. Zalobca
netvrdil ani nepreukazal, Ze odo dna vyhlasenia oznateného rozsudku sa dlZnikom zavazku z rozsudku
stal Zalovany a jeho pasivnu vecnu legitimaciu vyvodzoval zo skuto€nosti, ktoré nastali pred vyhlasenim
rozsudku a ktoré vyhlasenim rozsudku stratili pravnu relevanciu. DIZznikom zavazku z Rozsudku je stale
H. L. L. U, H. T. K., pretoze tento subjekt so samostatnou pravnou subjektivitou stale existuje, nebol
podla § 21 ods. 11 zak. &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
zruSeny rozhodnutim zriadovatela a ani podla skuto¢nosti uvedenych stranami nedoslo k inej zmene
v subjekte dIZnika tohto zavazku odo dfia vyhlasenia Rozsudku (v tomto smere sud prvej indtancie
akceptoval podla § 226 O.s.p. pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k otazke zaniku H. L. L. U., H.
T. K.). Vzhladom na uvedené, ak by Zalobca plnil zavazok zo Zmluvy o dielo zo dfia 28.7.1997, neskér
transformovany na zavazok z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. Cb 302/2000 zo dia 8.10.2002,
mohol by ho plnit’ jedine namiesto H. L. L. U,H. TK.

1.8. K namietkam Zalobcu produkovanym v priebehu konania dalej uviedol, Zze v exekuénom
konani v zadsade méze déjst’ k situacii, ked je vydané poverenie voci osobe, ktora nie je dliznikom z
exekuéného titulu; prave takuto situaciu predpoklada § 50 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku. Ak
dojde k vydaniu poverenia voci osobe, ktora nie je dlznikom k exekuénému titulu, oznageny povinny
sa podla § 50 Exekuéného poriadku méze branit namietkami proti exekucii. Zalobca sa v exekuénych
konaniach proti nemu vedenych branil namietkami proti exekucii, priC¢om jeden z dévodov jeho namietok
bola aj skuto¢nost, Ze nie je pravnym nastupcom osoby, uvedenej v exeku&nom titule ako diznik. Sud
prvej indtancie sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o tom, Ze ani jedna zo stran sporu nebola
ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. Cb/302/2000, preto su ucinky
tohto rozhodnutia na Zalobcu a Zalovaného sporné, poukazujic na znenie § 159 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj
na pravne skuto¢nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uvedeného rozsudku (zmluvy o postupeni pohladavok,
pripadny zanik H. L. L. U., H. T. K.). K dal$im namietkam Zalobcu vznesenych na pojednavani dia
27.1.2014 (z neprava neméze vzniknut pravo, zavazok zo zmluvy o dielo je zavazkom Statu) sud prvej
inStancie uviedol, Ze aby tieto namietky mali pravom predpokladany pravny ucinok, bolo potrebné ich
uplatnit’ v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. Cb/302/2000, najneskdr riadnymi
alebo mimoriadnymi opravnymi prostriedkami proti meritérnemu rozhodnutiu.

1.9. Sud prvej inStancie z dévodu nadbyto€nosti nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom na pojednavani
dna 20.12.2013, a to vysluch svedka K.. Y., ktorého Zalobca Ziadal vypoc¢ut’ ku skuto€nostiam, za
akych doslo k podpisu k Dohody o urovnani zo dfia 15.10.2007 a k tomu &i v ase podpisu mal Zalobca
vedomost, Ze bude plnit svoj dlh alebo dih iného). V tejto suvislosti uviedol, Ze Dohodu o urovnani
vyhodnotil ako neplatnu a jej neplatnosti sa dovolaval aj samotny Zalobca, poukazujuc na rozhodnutia
Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 64Cb/61/2010-238 zo dria 19.4.2011 a Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 41Cob/269/2011z0 dna 5.12.2012.

1.10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods.1, § 149 ods.1 O.s.p., § 14 ods.
1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a plne
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania pozostavajucu  z trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 42 057,28 eur za tri Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom (28.11.2013) vo vyske 14 009,63 eur s DPH (11 674,69 eur + 2 334,94
eur DPH), u€ast na pojednavani dia 12.12.2013 vo vySke 14 009,63 eur s DPH, u¢ast na pojednavani
dna 27.1.2014 vo vyske 14 009,63 eur s DPH spolu s reZijnym pau8alom vo vyske 2 x 9,37
eur s DPH (7,81 eur + 1,56 eur DPH za rok 2013) a 1 x 9,65 eur s DPH (8,04 eur + 1,61 eur DPH za



rok 2014). Pri zohladneni u€elnosti vynaloZenych trov uplatnenych uspesnou stranou sporu nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom v trvani 1,25 hod
zo dfia 23.1.2014.

2.1. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie namietajuc, Ze sud prvej indtancie odnal strane sporu moznost' konat' pred sudom (§
205 ods.2 pism. a/ O.s.p.); sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ( § 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.); sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. c/ O.s.p.); doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doposial neboli uplatnené (§ 205 ods.2 pism. e/ O.s.p.) a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.). Odvolatel oznacil napadnuty
rozsudok za nezdkonny, zmato€ny a nespravodlivy a vychadzajuci z neuplne zisteného skutkového
stavu veci. Napadnuty rozsudok je v podstatnej Casti bez odévodnenia zodpovedajuceho ustanovenia §
157 ods.2 O.s.p., neobsahuje relevantné pravne posudenie a vyhodnotenie, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, akymi Uvahami bol sud prvej inStancie vedeny pri posudzovani rozhodujucich otazok
pre vydanie rozhodnutia. Odvolatel uviedol, Ze nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku
mu neumozfiuje primerane reagovat na jeho nedostatky a v dostato&nej miere argumentovat, pripadne
namietat jeho skutkové a pravne zavery. V napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancii
voébec nezaoberal skutoénostou, &i doslo k zaniku pédvodného subjektu Ustavu socidlnej starostlivosti so
sidlom Detva, Detva Piest II, Detva, ICO 0064540 a to napriek skuto&nosti, Ze na strane 8 konétatoval
zriadenie H. L. L. U. Zalobcom ako zriadovatefom aZ zriadovacou listinou &. XXX/XXXXXX zo dfia 25.
6. 2002 s uginnostou od 1. 7. 2002.

2.2. Odvolatel opakovane zdéraznil, Ze nim poskytnuté plnenie spolo¢nosti AKUS, a.s. je plnenim,
na ktoré bol preukazatelne povinny Zalovany, ktory sa na jeho ukor v zmysle § 454 Ob¢. zakonnika
bezddvodne obohatil. Spolo¢nost AKUS, a.s. prijala plnenie, na ktoré v3ak bol povinny Zalovany. Mal
za zrejmé, Ze v tomto konani ide o pripad, v ktorom existuje pravna povinnost na konkrétne plnenie
u toho, za ktorého bolo plnené (za Zzalovaného) a naopak neexistuje pravna povinnost
na strane toho, kto za neho jeho povinnostou spinil, t. j. na strane Zalobcu. Vo vztahu k
pasivnej legitiméacii Zalovaného poukazal na §4 ods.1 pism. a/, b/, § 3 ods.1 zak. €. 446/2001 o majetku
vy8Sich uzemnych celkov. Podla nazoru odvolatela je nesporné, Ze predmetny zavazok judikovany v
konani Okresného sudu Zvolen sp.zn. Cb 302/00 je zavazok, ktory sa stal v zmysle § 55d ods. 6 zak.

€. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach majetkom Krajského uradu v Banskej Bystrici
a po jeho zaniku s poukazom na § 8 ods. 14 z4k. €. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch
a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 66 zak.

€. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, resp. v spojeni s § 2 pism. a/ zak. &. 453/2003 Z.z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov presiel na Zalovaného, ktory je jedinym pasivne legitimovanym subjektom. Pohladavka ¢i
zavazok z ¢innosti Statnej rozpoctovej, &i prispevkovej organizacie mozu byt len vo vlastnictve Statu a
nie je rozhodujuce, i pravnym dévodom vzniku pohladavky, resp. zavazku je nesplnenie zavazku zo
zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého z &innosti tejto organizacie v ramci predmetu jej ¢innosti alebo
v suvislosti s nim alebo Ze zmluvnou stranou zavazkovo - pravneho vztahu bol priamo Stat. V tomto
kontexte vyznieva aj v priebehu konania Zalovanym uvadzany rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2
Cdo/94/2002. Aj preto mohol spravca v sudnom konani vystupovat samostatne ako vecne legitimovany
subjekt. Novelou zakona o sprave majetku zak. €. 618/2004 Z.z. sa preto pre odstranenie pochybnosti
vyslovne zakotvilo, Ze Statne rozpoctové a prispevkové organizacie nenadobudaji majetok do svojho
vlastnictva, ale vyluéne do vlastnictva $tatu. V priebehu celého konania Zalobca tvrdil, ze H. U. sice
uzavrel zmluvu o dielo ako spravca majetku Statu a bol nositefom ur&itych prav a povinnosti, no nikdy
nemohol majetok (ktorym su aj zavazky) nadobudnut do svojho vlastnictva, ale len do vlastnictva Statu.
Jednalo sa teda o zavazok statu, resp. v zmysle § 55d ods.6 zak. €.303/92 5 Z.z. zavazkom pdvodného
zriadovatela. Filozofiou decentralizacie verejnej spravy, a teda aj zakona o majetku vysSich uzemnych
celkov bolo, aby do vlastnictva novovznikajucich vy8Sich uzemnych celkov nepresli tzv. prevadzkové
dlhy vzniknuté do dna prechodu majetku Statu, ale aby tieto na zakladne novoprijatého ustanovenia
§ 55d ods. 6 zak. &. 303/1995 Z.z. zdkona o rozpoctovych pravidlach uhradil doterajsi zriadovatel.
Novoprijaté ustanovenie § 55d ods.6 zak. €. 303/1995 Z.z. reagovalo na dlhy, ktoré neprechadzali do
vlastnictva vy8Sich uzemnych celkov. Akykolvek iny vyklad ustanoveni zak.¢. 446/2001 Z.z. o majetku



vyS8Sich uzemnych celkov alebo zak. €. 303/1995 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach by bolo v prikrom
rozpore s ideou, resp. vyznamom reformy verejnej spravy a decentralizacie pésobnosti Statu na obce
alebo vysSie uzemné celky a sucasne by znamenalo, Ze §tat, t.j. Slovenska republika
by sa v ramci reformy verejnej spravy zbavila svojich splatnych zavazkov na ukor obci alebo vyssich
uzemnych celkov.

2.3. Odvolatel dalej skonStatoval absolutnu neprijatelnost a nespravnost pravnej konstrukcie sudu prvej
inStancie, podfa ktorej by sa mal pévodny zavazok zo Zmluvy o dielo zo dfa 28.7.1997 v zneni Dodatku
zo dna 1. 9. 1997 pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Zvolen sp.zn. Cb 302/00 zmenit na
zavazok z tohto rozsudku. Pravoplatnostou ozna¢eného rozsudku doslo len k procesnému potvrdeniu,
nie zmene ¢i nahradeniu hmotnopravneho vztahu, ato len medzi u¢astnikmi predmetného konania. Za
nespravny a nemajuci oporu v Zziadnom vSeobecne zavaznom pravnom predpise povazoval i
nazor sudu prvej indtancie vztahujuci sa ku skuto€nosti, kto je diznikom zavazku z predmetnej zmluvy
o dielo, predstavujuceho nezaplatenu Cast ceny diela. Rovnaky zaver uviedol i vo vztahu k nazoru
o viazanosti sudu podla § 159 ods.2 O.s.p. vyrokom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. Cb
302/2000 zo dria 8.10.2002 vratane urlenia, kto je diznikom a kto je veriteflom z&vazku zo Zmluvy o
dielo zo dna 28.7.1997 v zneni Dodatku zo dna 1.9.1997, resp. kto bol tymto dlZnikom a veritefom v
den vyhlasenia rozsudku. Za vazne pochybenie prvoindtanéného sudu oznadil odvolatel zamietnutie
dbkazného navrhu - vysluchu svedka H.. K.. Y. Y. Z,, ktorym chceli ozrejmit’ skuto€nosti, za akych doslo
k podpisu Dohody o urovnani a zaroveh mal tento svedok ako vtedajsi predseda BBSK ozrejmit, i
mal Zalobca vedomost, Ze bude plnit svoj dlh alebo dlh iného. Neakceptovanim uvedeného dékazného
navrhu mu bola preukazatelne odfiatd moznost konat pred sudom, nebol Uplne zisteny skutkovy stav
veci a nie je vyluené, Ze doteraz zisteny skutkovy stav by po realizacii predmetného vysluchu neobstal,
nakol'ko by vysli najavo dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy doteraz neuplatnené.

2.4. Vo vztahu k vyroku o trovach konania odvolatel namietol u€elnost ich vynalozenia, a to ani v pripade
plného procesného Uspechu (142 ods.1 O.s.p.). Zalovany sa prakticky po&as celého konania branil sam,
pisal obsazné vyjadrenia, prezentoval sa Ustnymi prednesmi na pojednavaniach tak pred sudom prve;j
indtancie ako aj pred odvolacim sudom. Pravneho zastupcu si zvolil len vo faktickom zavere konania a
jeho pravny zastupca pravnu obranu Zalovaného o Ziadny zasadny pravny nazor nerozsiril.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani
opakovane uvadza skuto€nosti, ktoré tvrdil uz po€as konania na sude prvej inStancie a jeho zavery o tom,
Ze napadnuty rozsudok je zmato&ny, nezakonny a nespravodlivy a nepreskimatelny su irelevantné.
Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti riadne vysporiadal s otazkou, kto je nositelom zavéazku zo Zmluvy
o dielo zatvorenej dfia 28.7.1997 medzi H. L.A. L. U., H. T. K. ako objednavatelom a
K.. R. U. L.-Y. T. ako zhotovitelom v zneni neskorSich dodatkov. Preto akékolvek namietky vztahujuce
sa ku skuto&nosti, kto je dlZnikom zavazku z oznacenej Zmluvy stratili pravnu relevanciu. Okresny sud
Zvolen o tejto skuto€nosti rozhodol rozsudkom sp.zn. Cb 302/2000 zo dria 8.10.2002 tak, Ze dlznikom je
U.. Aj neplatna Dohoda o urovnani uzatvorena medzi spol. AKUS, a.s. a Zalobcom diia 15.10.2007 na
zaklade ktorej Zalobca plnil spol. AKUS, a.s., bola uzatvorena na podklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp.zn. Cb 302/2000.

3.2. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie sa skuto&nostou, & doslo k zaniku pévodného
subjektu Ustavu sociélnej starostlivosti so sidlom Detva, Detva Piest I, ICO: 00 648
540 zaoberal na str. 14 napadnutého rozsudku. Na str. 12 rozhodnutia sa nezaoberal otazkou platnosti
Dohody o urovnani ale otazkou, na zaklade akého ukonu Zalobca platil spolo&nosti AKUS, a.s. Zalovanu
Ciastku. Jeho argumentécia, ked konstatoval neplatnost Dohody o urovnani a zaroven kvalifikoval, Ze
peniazné uhrady Zalobca uhradzal v prospech AKUS, a.s. na zaklade neplatnej Dohody o urovnani je
logicka a je mozné od nej odvodit, Ze Zalobca plnil spol. AKUS, a.s. z neplatného pravneho ukonu (§
451 ods. 2 Ob&. zadkonnika) a nie za Zalovaného. V tomto pripade sa teda bezd6vodne obohatila spol.
AKUS, a.s. a nepravom prijaté plnenie by mala vydat prave tato spolo¢nost. Podla nazoru Zalovaného
Okresny sud Zvolen prejudikoval nositela zavazku zo zmluvy o dielo, ktorym je U.. Ak by zavézok zo
zmluvy o dielo mal byt zavazkom Zalovaného, zriadovatela, Statu, resp. tretej osoby, tak v oznaenom
rozsudku mala byt tato osoba uvedena. Naviac, rozsudok Okresného sudu Zvolen bol vydany az po
udajnom prechode zavazku na Zalovaného - k prechodu pdsobnosti zriadovatela U. z Krajského dradu
v Banskej Bystrici na Zalobcu doSlo k 1.7.2002, pricom rozsudok Okresného sudu Zvolen bol vydany az



8.10.2002. Na zaklade oznaCeného rozsudku neméze byt vedena exekucia voci zalovanému (po vydani
rozsudku nenastal prechod zavazkov), ale len voci U..

3.3. Vo vztahu k priznanej nahrade trov pravneho zastipenia Zalovany uviedol, Z2e jeho pravny
zastupca sa podielal aj na priprave vyjadreni, zu€astfioval sa rokovani a rieSil pravne otazky sporu
od decembra 2012. Poskytovaniu pravnych sluzieb v tejto pravnej kauze predchadzalo oboznamenie
sa s rozsiahlou spisovou agendou tykajucou sa sporu a skuto&nostami z minulosti relevantnymi pre
poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré necelé dva roky po angazovani pravneho zastupcu docielil piny
uspech zalovaného. Sam pravny zastupca Zalobcu je v poradi tretim pravnym zastupcom a napriek
tomu, Ze je angaZzovanym pravnym zastupcom nie od zaciatku konania, poZadoval v pripade Uspechu
v spore nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia , vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pradvnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti naleZite a dostato¢ne odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

5. Podfla pravneho stavu uginného do 30. juna 2016 bolo odvolanim mozné napadnut rozhodnutie
sudu prvej indtancie, pokial to nevylu€oval zakon (§ 201 v spojeni s § 202 O.s.p.). Odvolanie bolo
pripustné proti rozhodnutiu len z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 O.s.p.. Odvolanie Zalobcu vyvolalo
v danom pripade u€inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 C.s.p.) -
odvolatelom napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné podrobit meritérnemu odvolaciemu prieskumu.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v konani a pri
rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016. O
odvolani Zalovanej rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti u€innosti zak.€. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfuje s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu na
vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom dostatoéne, podrobne a presvedZivo zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom néaroku podstatny
vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.), ktoré odvolatel zopakoval v podanom odvolani. Z
uvedeného dbvodu vyuzZiva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

7.V zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.

8. Povinnost'ou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou, €o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny



proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/2004). Vychadzajic z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
k namietkam Zalobcu , o nedostatku riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia, v ktorom absentuje
relevantné pravne posudenie a vyhodnotenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit akymi Uvahami
bol sud vedeny pri posudzovani rozhodujucich otazok“ mozné konstatovat, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie uvedenym poZziadavkam vyhovuje a namietky Zalobcu su neddvodné a nepodloZené.

9. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni u€innom do
30.6.2016 (t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) vyplyvajuceho z obsahu odvolania odvolaci sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p..
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p.
alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

10. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016) je
treba uviest, Ze odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia . Postup sudu prvej inStancie,
ktory v priebehu pojednavania nariadeného na deri 20.12.2013 ako nadbyto¢né zamietol vykonanie
dbkazu navrhnutého Zalobcom - vysluch svedka Ing. Murgasa bol v sulade s ust. § 120 ods.1 O. s.
p. v zneni u€innom do 30.6.2016. V zmysle citovaného ustanovenia sud nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a skutkového stavu vyplyvajuceho
z dokazovania vykonaného pred sudom prvej instancie i odvolaci sud povazuje vykonanie vysluchu
Zalobcom navrhnutého svedka za nadbyto&ny a nesmerujuci k objasneniu skutodnosti majucich
podstatny vyznam pre pravne posudenie veci.

11. K namietke odvolatefla, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom do 30.6.2016) treba uviest,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery o tom, Ze vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu
nebol v konani preukazany (pri déslednom posudeni Dohody o urovnani zo dfia 15.10.2007, rozsudku



Okresného sudu Zvolen sp.zn. Cb 302/2000 zo dfia 8.10.2002 a Zmluvy o dielo zo dha 28.7.1997 v
zneni jej Dodatku zo dfia 1.9.1997) a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (vratane spravneho vyroku
o trovach konania pred sudom prvej indtancie) podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

13. K namietkdm odvolatela smerujucich proti prijatému vyroku o trovach konania odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti vecne a pravne spravne, vychadzajuce
z premisy plného uUspechu Zalovaného v spore (§ 142 ods.1 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016).
Podstatnym kritériom pri priznavani nahrady trov konania podla citovaného ustanovenia je len to, aby
sa jednalo o trovy G&elne vynaloZené pri uplatfiovani prava Zalovaného na studnu ochranu. Ugelnost
trov sa da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynalozenia
trov spojenych s uplatiovanim Ustavne zarugeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.2 Ustavy SR).
Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné
na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritdrnemu vyjadreniu strany sporu, k vykonanému
dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov a na hotové vydavky.
Za ucelne vynalozené trovy konania sa povazuju i trovy pravneho zastipenia, odrazajlice pravo kazdej
strany sporu na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bola zastupena
advokatom.

14. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania pouzil spravne
ustanovenie procesného predpisu, ked prirozhodovani désledne posudzoval uéelnost trov zalovaného
vynaloZenych pri uplatiovani jeho prava . Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. v zneni G&innom
do 30.6.2016, ktorého nepouzitie namieta v odvolani Zalobca, umozfiovalo sudu pri rozhodovani
0 nahrade trov konania prihliadnut vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k
odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spocivalo
rozhodovanie o nahrade trov konania. Uvaha stdu, &i st spinené procesné predpoklady pre aplikaciu
tohto ustanovenia v3ak musela vZdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej
veci, vratane okolnosti demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.. Predmetné
ustanovenie preto nemozno interpretovat’ tak, Ze sudu umozfiovalo kedykolvek a bez ohfadu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnej strane sporu.
V danom pripade dévody udavané zalobcom v odvolani ( poukazovanie na spravanie sa Zalovaného a
jeho pravneho predchodcu H. U., odkaz na celd popisanu situaciu) neodévodiiuju vynimoénu aplikaciu
tohto ustanovenia.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnt ndhradu priznal ispednému Zalovanému
voc€i neuspesnému Zalobcovi s tym, Ze o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



