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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, vo veci starostlivosti
sudu o malolett D. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: Z. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X..
J. XXX/XX, S., zast. JUDr. Nadezdou Bolovou, advokatkou so sidlom Galanta, Safarikova 1522, a K.
G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P.. H. XXXX/X, S., zast. JUDr. Mariou Gélovou, advokatkou so sidlom
Hviezdoslavova 510, 925 21 Sladkovicovo, o navrhu otca na znizenie vyzivného voci maloletému, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom zo dia 30.9.2015, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna
6.10.2015, domaha, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 16P/8/2014 zo dfia
21.5.2014 v Casti ur€enia vyzivného otca na maloletd tak, Ze otcovi ulozi povinnost’ platit’ vyzivné
na maloletu vo vySke 150,- Eur mesaéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze od ostatnej Upravy doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane oboch rodiov. V €ase rozhodovania sudu bol otec maloletého zamestnany
v spolo€nosti S., N..V..Q.. s prijmom 1.200,- Eur. Prijem matky maloletej bol 600,- Eur mesacne. V
z4ujme &im skér ukoncit' predlZzujuce sa sudne konania otec navrhol vysku vyzZivného 250,- Eur. Okrem
toho hradil maloletej ndklady na Skélku, travil s fiou ¢as, bral na dovolenku a matke hradil ndklady na
byvanie. Malolett podporuju aj rodi¢ia otca maloletej. Otec maloletej Zije v druhovskom pomere so svojou
partnerkou F.. L. S.. Dfia 1.1.2015 sa im narodil syn S., ktorého spoloéne vychovavaju. Otec maloletého
bol zamestnany v spoloénosti S., N..V..Q.. S. od 1.1.2011 do 31.3.2014. Od 4.12.2013 podnikal spologne
s0 svojim otcom v spolo¢nosti V. Y. A., N..V..Q.. do 2.6.2014. Po ukon¢eni pracovného pomeru bol dfia
3.6.2014 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Dia 8.1.2015 bol vyradeny z tejto evidencie
vzhladom k tomu, Ze opatovne zacal vykonavat samostatne zarobkovu €innost’ sam. Vzhladom na
rozbiehajucu sa podnikatel'sku €innost’ si otec maloletého doteraz nemohol vyplacat odmenu. Partnerka
otca maloletého mala do 26.7.2015 priznanu matersku v dennej vySke 19,39 Eur. Od 27.7.2015 je
zaradena do evidencie uchadzacCov o zamestnanie. Na strane matky doSlo k zmene pomerov v tom, Ze
nastupila po ukonéeni materskej dovolenky do zamestnania, postupila funkéne aj platovo. Je ekonémkou
spolo¢nosti.

2. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze navrh povaZuje za bezdévodny a Ziada ho zamietnut. Matka
maloletej potvrdila, Ze nastupila do zamestnania, jej prijem predstavuje 700,- Eur mesaCne. Matka sa
dozvedela, Ze otec maloletej svoj pracovny pomer v spolo¢nosti S., N..V..Q.. ukongil dohodou, na zaklade
¢oho ma za to, Ze otec sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. O septembra 2014



zacCala maloleta chodit do Skélky s €im su spojené finanéné naklady, ktoré doteraz nebolo potrebné
vynalozit a v septembri 2017 nastupuje do 1. ro&nika zakladnej Skoly, s €im su tak isto spojené zvysené
naklady. Mesacné nevyhnutné naklady, ktoré matky vynaklada na chod domacnosti a na maloletu su
150,- Eur na najom, 33,- Eur na elektrinu, 130,- Eur na hypotéku, 45,- Eur na 8kélku, 25,- Eur na
mobil, 60,- Eur na tankovanie. Hoci na strane otca maloletého nastala zmena pomerov, podla matky
tato neodbvodiiuje zmenu povodného rozsudku, nakolko na strane maloletej tiez nastala zmena a
to vzhfadom na rastuce potreby maloletej spoclivajuce v navstevovani 8kélky od septembra 2014 a
nasledné nastupenia do 1. triedy zakladnej Skoly, k ¢omu dbjde v septembri 2017.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi podaniami a prednesom
pravnych zastupkyn uc€astnikov a zastupkyne kolizneho opatrovnika, vysluchom rodi¢ov malolete;,
podstatnym obsahom spisu 16P/8/2014, rodnym listom maloletého, rozhodnutim UPSVaR Nové Zamky
o zaradeni a o vyradeni otca z evidencie uchadzacov o zamestnanie, prehfadom vyplatenych davok
v nezamestnanosti, zapoc&tovym listom otca, dafiovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby a
pravnickej osoby za rok 2014, dafiovym priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015,
rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani davky v nezamestnanosti druzke otca a jej zaradeni od
evidencie uchadzacov o zamestnanie, vypisom z obchodného registra, potvrdenim o poberani pridavkov
na dieta a rodi¢ovského prispevku druzkou otca, dokladmi matky o jej vydavkoch s byvanim, dohodou
o vyporiadani spoloného majetku po rozvode, potvrdenie o prijme matky zo zamestnania, zmluvou o
Uvere Eerpanom matkou, potvrdenim o prijme otca, vypisom zo sporiaceho u¢tu maloletej, potvrdenim
o nakladoch spojenych s navstevovanim materskej Skoly maloletou, rozpisom realizovaného styku otca
s maloletou a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 16P/8/2014 - 66 z 21.5.2014, pravoplatnym 5.6.2014 sud
manzelstvo rodiCov maloletej rozviedol a schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 250,- Eur mesacne. V
oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze prijem matky bol okolo 600,- Eur a prijem otca okolo 1.200,-
Eur. Z obsahu zapisnice spisanej na pojednavani dia 21.5.2014, na ktorom sud predmetnu rodi¢ovsku
dohodu schvaloval, vyplyva, Ze otec vycislil svoje vydavky tak, Ze plati za jasle 315,- Eur, hypotéku 210,-
Eur, na domacnost’ matke maloletej prispieval sumou 80,- Eur, na maloletu platil poistky a 100,- Eur
posielal matke na zaplatenie Uveru. Otec sa vo svojom vyjadreni zaviazal, Ze bude uhradzat’ naklady
na jasle a v buducnosti na $kdlku nad ramec vyZivného. Matka pred sudom uviedla, Ze s dcérou Zije
v rodinnom dome, ktory s otcom nadobudli za trvania manzelstva. Matka bola v ase rozhodovania
zamestnana, jej mesacny zarobok predstavoval okolo 600,- Eur mesacne. Potvrdila, Ze otec uhradza
naklady na jasle a od septembra 2014 bude hradit naklady na $kélku maloletej. Otec jej prispieval na
naklady na dom. Vydavky matka vy¢€islila na 310,- Eur na 3 stavebné sporenia, hypotekarny a spotrebny
uver.

5. Maloleta D. mala v ¢ase pévodného rozhodnutia sudu o vysSke vyzivného 3 roky, navstevovala
sukromné jasle, za ktoré otec platil 315,- Eur. V su€asnosti ma maloleta 5 rokov, navstevuje matersku
$kolu v S., s navstevou ktorej st spojené vydavky 15,- Eur mesaéne na pobyt dietata v $kélke, 1,37 Eur/
defi na stravnu jednotku. Naklady na o8atenie maloletej matka vyé€islila na sumu 100,- Eur mesacne.
Maloleté navstevuje kruzky, a to pohybové hry s &im su spojené vydavky 150,- Eur, voltiz s €im su
spojené vydavky vo vySke 40,- Eur mesacne ako Clenské.

6. Otec maloletého bol podla vypisu z obchodného registra spol. V. Y. A, N..V..Q.., F. XX XXX XXX,
jedinym spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti v obdobi od 4.12.2013 do 2.6.2014 a nasledne opéatovne
od 11.2.2015. V obdobi od 3.6.2014 do 10.2.2015 bol spolo&nikom a konatefom P. G. - jeho otec. Dfiom
31.3.2014 otec maloletej ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti S., N..V..Q.., kde pracoval od 1.1.2011.
Pracovny pomer bol skon&eny podla §60 Zakonnika prace dohodou. Podla vyjadrenia otca k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo tak, Ze byvaly konatel ho nahovoril, aby si zaloZil spolo¢nost’ a potom ho
vyhodil. Od 3.6.2014 bol otec maloletej zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z obdobie
mesiacov jun 2014 az november 2014 bola otcovi vyplacana davka v nezamestnanosti v priemerne;j
vy$ke 787,93 Eur a za mesiac december 2014 vo vyske 52,30 Eur. Rozhodnutim UPSVaR Nové Zamky
2 31.3.2015 bol otec maloletej k 8.1.2015 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu, Ze
preukazal vznik opravnenia vykonavat samostatnu zarobkovu €innost. Za rok 2014 dosiahla spolo&nost
V. Y. A, N..V..Q.. hospodarsky vysledok pred zdanenim vo vyske 3.222,11 Eur za rok 2015 vo vyske
8.547,54 Eur. Podla dafiového priznania za rok 2014 vykazal otec zaklad dane vo vyske 3.866,50



Eur. Za obdobie od marca do oktébra 2016 bol otcovi spol. V. Y. A., N..V..Q.., vyplateny ¢isty prijem v
priemernej mesacnej vySke 406,60 Eur. Dria 1.1.2015 sa otcovi a jeho druzke narodil malolety syn S..
VSetci traja Ziju v spolo€nej domacnosti a syna spolu vychovavaju. So starostlivostou o maloletého su
spojené bezné vydavky, je v celodennej starostlivosti druzky otca maloletého. Ziji v rodinnom dome,
ktory nadobudli odkupenim podielu byvalej manzelky. Financované to bolo z predaja bytu jeho druzky.
Otec nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty. Naklady na doméacnost predstavuju 40,-
Eur na poistku, 40,- Eur na elektrinu, 96,- Eur na plyn, 24,54 Eur na TV a Skylink, 20,- Eur vodné a
stocné, 154,- Eur spotrebny aver, 15,70 Eur domova poistka. Druzke otca maloletého bola rozhodnutim
socialnej poistovne zo 4.9.2015 priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného
vymeriavacieho zakladu 32,3259 Eur od 27.7.2015 na obdobie 6 mesiacov, od 27.7.2015 bola zaradena
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Od januara 2015 bola poberatelkou pridavku na dieta vo vySke
23,52 Eur a od februara 2016 poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20 Eur mesacne. Jej
potreby su bezné. S maloletou D. sa otec pravidelne stretdva, navstevuje s fou aj jej starych rodicov,
ktori sa snazia prispievat’ na maloletu aj po materialnej stranke. Pre maloletu bol zriadeny sporiaci Ucet,
na ktory otec maloletej a jeho rodicia v rdmci moznosti prispievaju. Aktualny stav na sporiacom ucte
je 1.600,- Eur.

7. Otec potvrdil, Ze pri uzatvarani pévodnej rodiovskej dohody suhlasil s Uhradami nad ramec vyzivného
v podobe platenia sukromnych jasli, do ktorych vtedy maloletd chodila. Potom vSak doSlo k zmene
pomerov na jeho strane v suvislosti s ukonéenim pracovného pomeru a zaloZenim firmy. Vaésina
jeho snahy iSla do rozvoja firmy a az od marca 2016 si prvykrat mohol vyplatit' prijem vo vyske
500,- Eur. Vo firme isty ¢as ako spolo¢nik vystupoval jeho otec, k €omu doSlo v suvislosti so snahou
otca ziskat' prostriedky na platenie vyzivného. Vzhladom na jeho prijem mu prihlasenie do evidencie
nezamestnanych umoznilo aspon pol roka platit’ naklady na jasle. Otec spochybnil vySku nakladov na
o8atenie maloletej v rozsahu 100,- Eur mesaéne. Na vysvetlenie z Coho Ziju, ked deklaruje prijem okolo
500,- Eur a nim vyc€islené vydavky predstavuju 624,40 Eur, pri€¢om v nich nie su zahrnuté naklady na
stravu a o$atenie, otec uviedol, Ze Ziju z osobnych Uspor jeho druzky.

8. Matka maloletého bola po ukonéeni rodi€ovskej dovolenky od 1.1.2014 zamestnana, teda aj v Case
schvalovania pévodnej rodi€ovskej dohody. V su€asnosti dosiahla zo zamestnania za obdobie od jula
2015 do juna 2016 priemerny mesacny prijem 850,- Eur. Po rozvode manZelstva uzivala spolu s
maloletou rodinny dom, ktory v tom &ase patril do BSM. Otec asi 8 mesiacov uhradzal matke polovicu
nakladov na byvanie v tomto dome.. V ramci dohody o vyporiadani BSM nadobudol rodinny dom otec
maloletej a ona bola vyplatena sumou 58.000,- Eur. Tato suma jej na kiipu trojizbového bytu v marci 2016
v S. nestagila a preto si vzala tver vo vyske 25.750,- Eur. Stgastou dohody rodiéov po rozvode bolo
to, Ze otec bude platit’ jasle, do ktorych mala maloleta chodit eSte v juni a juli, v auguste mali prazdniny
a zaroven sa dohoda tykala obdobia, ked mala maloleta nastupit’ do Skolky. Matka Zije v spolo€nej
domacnosti len s maloletou. Svoje naklady matka vycislila na 150,- Eur na najom, 33,- Eur na elektrinu,
130,- Eur na hypotéku, 25,- Eur na mobil, 60,- Eur na pohonné hmoty.

9. Pravna zastupkyha otca maloletej na pojednavani predniesla alternativny navrh podla ktorého sumy
250,- Eur bude roz¢lenena na sumu 150,- Eur ako bezné vyzivné a 100,- Eur bude vinkulovand Ciastka
na maloletu, kedZe celu tuto sumu povazuje otec za neadekvatne mifanie.

10. Pravna zéastupkyha matky maloletej s uvedenym navrhom nesuhlasila, kedZe v konani bolo
preukazané, Ze otec je schopny nielen platit vyzivné, ale nad jeho rdmec aj vytvarat uspory, hoci tvrdi,
Ze jeho prijmy boli znizené.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika pred sudom uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov tak na strane dietata ako aj u rodiCov. Na strane maloletej doSlo k zmene v tom,
Ze dieta nastupilo do materskej Skoly, navstevuje zaujmové kriuzky, zvysili sa vydavky v suvislosti s jej
fyzickym rastom. Stanovené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata a preto
navrhla, aby sud navrh zamietol.

12. Podla § 78 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.



13. Podla § 62 ods. 1 az 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfa § 65 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Otec maloletej sa svojim navrhom domaha zmeny rozhodnutia a vySke vyZivného na maloleté
dieta, ktora bola stanovena rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 21.5.2014 na sumu 250,- Eur mesacne.
Pbvodne sa navrhom domahal, aby sud rozsah jeho vyzivovacej povinnosti znizil na sumu 150,-
Eur mesacne, v priebehu konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predniesol alternativny
navrh, ktorym Ziadal aby pdvodne stanovena suma vyZivného bola rozdelena na Ciastku 150,- Eur
zodpovedajucu beznému vyzivnému a Ciastku 100,- Eur uréend na tvorbu uspor. Hmotnopravnou
podmienkou toho, aby siud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane niektorého z rodi€ov alebo maloletého
dietata alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze pomery
uCastnikov sa zmenili, m6Ze rozhodnut’ 0 zmene vyZivovacej povinnosti.

23.V konani bolo preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj oboch
rodiCov. Maloleta D. ma v suc€asnosti 5 rokov, od poslednej Upravy nastupila na matersku Skolu. ZvySili
sa naklady suvisiace tak s jej fyzickym rastom ako aj psychickym vyvojom maloletého dietata. Okrem
beZnych potrieb dietata je potrebné uhradzat’ vydavky spojené s jej zaujmami a kruzkami (pohybové
hry, voltiZ), ktoré prispievaju k v8estrannému rozvoju malolete;.



24. Pokial ide o posudenie zmeny pomerov, nakolko v pévodnom konani bola uzavreta rodi¢ovska
dohoda a rozsudok obsahoval len velmi stru¢né odévodnenie, sud vychadzal z obsahu spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 16P/8/2014, a to predovSetkym z obsahu zapisnice spisanej na pojednavani dia 21.5.2014.

25. Na strane matky doSlo k zvySeniu priemerného prijmu zo zamestnania, ktory vzrastol o sumu cca
250,- Eur. Zaroven vSak u nej doSlo k narastu Zivotnych nakladov, kedZe v ¢ase pdvodného rozhodnutia
byvala s maloletou v rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
po rozvode v8ak musela rieSit svoju bytovu otazku. V tejto suvislosti Eerpala hypotekarny tver vo vyske
okolo 25.000,- Eur, ktory spolu s prostriedkami ziskanymi po vyporiadani BSM pouZila na kupu bytu. V
domacnosti Zije sama s maloletou dcérou. V pdvodnom konani matka vycislila vydavky na sumu 310,-
Eur, v priebehu tohto konania na sumu 400,- Eur (bez uvedenia vydavkov na stravu a oSatenie) a 145,-
Eur na maloletu (8kélka + o3atenie), s tym Ze dalSie vydavky su spojené s kruZzkami maloletej (40,- Eur/
mesacne voltiz, 150,- Eur pohybové hry).

26. Na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze dria 1.1.2015 sa jemu a jeho druzke
narodil malolety syn S.. Otec svoj navrh odévodfioval predovSetkym tym, Ze od poslednej Upravy sa mu
znizil prijem z dévodu ukoné€enia pracovného pomeru a rozbiehania zac¢inajacej firmy. Tieto argumenty
sud nemohol akceptovat' s poukazom na ust. § 75 ods. 1 zdkona o rodine, kedZe mal preukazang, Ze
otec ukongil pévodny pracovny pomer dohodou, a to este k 31.3.2014, t.j. pred vyhlasenim pévodného
rozsudku, ktorym sud schvalil rodi¢ovskud dohodu z 21.5.2014. Rovnako sid nemohol prijat tvrdenie, Ze
k zmene pomerov otca doSlo v suvislosti so za€atim podnikania, ked z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze jedinym spolo¢nikom a konatelom V. Y. A., N..V..Q.. sa stal uz 4.12.2013. Vo svojej vypovedi
potom sam potvrdil, Ze v obdobi od 3.6.2014 do 10.2.2015 prevzal spolo¢nost jeho otec len preto,
aby otec maloletej mohol poberat prispevky v nezamestnanosti, ktoré boli vzhfadom na jeho pévodny
prijem pomerne vysoké. Otec maloletej, napriek tomu Ze pracovny pomer ukon¢il k 31.3.2014 a v tom
Case bol jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo€nosti existujucej pol roka (od 4.12.2013) uzavrel
dna 21.5.2014 s matkou maloletej rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej sa zaviazal platit na vyzivu
maloletej sumou 250,- Eur, Ustne sa zaviazal uhrddzat ndklady spojené s navstevou jasli (ktoré uhradil)
a nasledne materskej Skoly (ktord dohodu neplnil) a ako sam potvrdil, eSte asi 8 mesiacov po rozvode
uhradzal polovicu nakladov na byvanie v rodinnom dome patriacom v tom ¢ase do BSM, ktory uzivala
matka maloletej. Okrem toho otec maloletej podla svojich moznosti prispieval na nim zriadeny sporiaci
ucet maloletej. Zaroven sud konStatuje, Zze otcom v konani deklarované vydavky vyrazne prevysuju
nim tvrdené prijmy, pri€¢om otec sudu neobjasnil, z akych prostriedkov su tieto naklady uhradzané.
Vyjadrenie, Ze Ziju z uspor druzky sud nepovazoval za dostatoéné, kedZe otec toto Ziadnym spdsobom
nespecifikoval ani nedolozil. Podla nazoru sudu otec nepreukazal, Ze na jeho strane doslo k vyraznému
zniZeniu prijmov oproti obdobiu pévodnej Upravy vyZivovacej povinnosti, a ak k nej aj doslo, Ze nebola
spbsobena vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania a zarobku bez délezitého dévodu. Na jeho strane
doslo k zmene pomerov v podobe pribudnutia novej vyzivovacej povinnosti, na strane druhej v3ak otec v
sucasnosti pIni vyZivovaciu povinnost len v ramci znenia rodi€ovskej dohody schvalenej sudom, pri¢om
vydavky spojené so Skélkou uhradza matka (pévodne jasle nad ramec dohody platil otec) a jeho vydavky
sa znizili o sumu, ktorou v ¢ase rozvodu a aj po rozvode prispieval na domacnost matky a maloletej
dcéry.

27. Vzhladom k tomu, Ze bola konStatovana zmena pomerov tak na strane maloletej ako aj oboch
rodi€ov, sud po posudeni aktualnych mozZnosti a schopnosti rodi€ov dospel k zaveru, Zze pévodne
stanovena vy8ka vyzivného na sumu 250,- Eur mesacne zodpoveda aj v su€asnosti odévodnenym
potrebam dietata. Sud nepovazoval za dévodny ani alternativny navrh otca maloletej na rozdelenie
uhrady vyZivného na platbu bezného vyZivného a tvorbu Uspor. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze matka Zije s
maloletou v spolo&nej domacnosti sama, pri¢om pri zohladriovani nakladov maloletej je okrem vydavkov
na $kolku, stravu, o8atenie, hygienu a kruzky nutné zohfadnovat aj sumu, ktord matka uhrédza aj na
zabezpecenie byvania a chodu domacnosti, v ktorej maloleta Zije. Suma 250,- Eur v podobe bezného
vyzivného je optimalna pre uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej tak, aby bola zachovana zasada,
Ze dieta ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni svojich rodi€¢ov. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

28. O trovach konania rozhodol sud v sulade s §52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Galanta, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



