Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/153/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4315203300

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315203300.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava a.s. Olejkarska 1, Bratislava, v konani zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat, P.O.Box 75,
Bratislava 29, proti zalovanému: Z. S., H.. XX.X.XXXX, C. F., F. M. XXXX/XX, o zaplatenie 70,70 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur, do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania na sidnom poplatku v plnom rozsahu a
na trovach pravneho zastupenia vo vyske 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu 70,70 Eur ako i k nahrade
trov konania z dévodu, Ze cestoval bez platného cestovného listka.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 22.10.2015 pod &.k. 7C/153/2015-20. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 21.7.2016 pod €.k. 7C/153/2015-34 zruSeny
v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) z dévodu, Ze sa ho nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych ruk.

3. Dia 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moZnosti zastipenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vbbec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci

bolo mozné rozhodnut len na zdklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism.
b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra
19.10.2016, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



5. Zalovany dna 28.8.2014 cestoval na linke &. 201 bez cestovného listka a na vyzvu kontrolného
organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych
podmienok pod var. symbolom 1425729 je zrejme, Ze dia 28.8.2014 o 17.27 hod. na linke &. 201,
€. voza 6601 v useku zastavok Karpatska a Hlavnd stanica bola vykonana kontrola listkov. Na vyzvu
kontrolného organu sa Zalovany nevedel preukazat cestovnym listkom. Z toho dévodu na mieste samom
mu bol dany postih vo vyske 70 Eur a cestovné 0,70 Eur. Zalovany odmietol zaplatit poZzadovand sumu.
O zaplatenie pozadovanej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zo dria 6.10.2014.

6. Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

PodrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky
a tarify (§ 772 veta prva Ob¢. zak.).

7. Podla ¢lanku 6 bod 2 Prepravného poriadku Mestskej hromadenej dopravy v Bratislave, cestujici je
povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifnua zlavu.

8. Podra ¢lanku 6 bod 3 vety prvej a druhej Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
odseku 2 tohto €ldnku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vyske do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu
vySku Uhrady stanovuje tarifa.

9. Podra ¢lanku 2 ods. 1 Prepravného poriadku, tarifa MHD v Bratislave - jednorazové cestovné listky,
platného od 1.1.2014 je zakladné cestovné uréené vo vyske 0,70 Eur.

10. Podfa €lanku 14 bod 1 Prepravného poriadku, cestovné listky sa predavaju mimo vozidla. Cestujuci
je povinny zaobstarat’ si cestovny listok v prisludnej hodnote podla tarify pred nastupenim do vozidla.

11. Podfa § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez poplatkov.

12. Z prevedeného dokazovania v danom pripade vyplyva, Ze Zalovany porusil Prepravny poriadok MHD
v Bratislave a Tarifu MHD. Zalovany cestoval bez platného cestovného listka a je povinny preto uhradit
postih 70 Eur a cestovné 0,70 Eur t.j. celkove sumu 70,70 Eur. Z uvedeného dbévodu sud podanej Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V prejednavanej veci bol plne
uspesdny Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania.

14. Sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia scasti nepriznal Zalobcovi nahradu
trov a to vo vyske 50 %. Pouzil pritom ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Ugelom tohto ustanovenia
je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Sud videl dovody hodné osobitného zretefa v tom, Ze prejednavanu
vec povazuje za pravne jednoduchu skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ide o konanie, kde hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 100 Eur a v neposlednom rade u pravneho zastupcu Zalobcu v
danej veci treba prihliadnut’ aj na rutinu, ktord uz musel nadobudnut pri zastupovani Zalobcu pred sudom
v mnozstve totoznych pravnych veci (pisomné podanie na sud). Okrem toho trovy konania, ndhrada
ktorych sa pozaduje, su neprimerané voci pohfadavke. Z uvedeného dévodu sud pravnemu zastupcovi
zalobcu scasti 50 % nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-



ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dha 19.10.2016



