Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Er/724/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815207675

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815207675.3
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v exekuénej veci na navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného spolo&nostou Advocate s.r.o., ICO: 36
865 141, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnej KJ.M. A., M. XX XX.XXXX, Q. U.
XX, XXX XX U., vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie 30,00 Eur istiny s prislusenstvom, o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

exekucné konanie zastavuje,
nepriznava ziadnejzo stran nahradu trov exeku¢ného konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal nariadenia exekucie na vymozenie pohladavky od povinnej
vo vySke 30,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., zo dfia 12.09.2014, sp. zn. SR 04182/14.
2. Uznesenim Okresného sudu RozZnava €. k. 10Er/724/2015-10 zo dia 29.07.2015 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok v platnom zneni*), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

4. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni, exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od uginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

5. Podfa § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku v platnom zneni, na exeku¢né konania zaaté v sulade s
odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k
1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

6. Exekuéné konanie zaCalo dnfia 24.01.2015 na zaklade exeku€ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., zo diha 12.09.2014, sp.
zn. SR 04182/14, sud teda pri svojom rozhodovani postupoval podfa Exekuéného poriadku v platnom
zneni a v rozsahu ustanoveni tykajucich sa exeku¢nych konani vedenych na podklade rozhodcovskych
rozhodnuti podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014.



7. Podla § 44 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zédkonov v zneni u€innom do 31. decembra 2014 (dalej len ,Exekucny poriadok®),
ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

8. Nakolko uznesenie Okresného sudu Roznava €. k. 10Er/724/2015- 10 zo dna 29.07.2015 nadobudlo
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 14CoE/175/2016-29 zo dria 18.08.2016
pravoplatnost, dfa 19.10.2016 sud podla citovaného ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku,
exekuc€né konanie zastavil.

9. Podfla § 9a ods. 1 Exeku¢&ného poriadku v platnom zneni, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(v texte d'alej len ako ,CSP.%)

10. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

11. V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

12. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktory trpi
pravnymivadami, v dosledku ¢oho bolo exekuéné konanie zastavené, teda opravneny zavinil zastavenie
(tohto) exekuéného konania. Povinnej v danom Stadiu konania trovy nevznikli ani si ich neuplatnila.
Exekutor si trovy exekucie neuplatnil a preto ich sud nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

1. Proti vyroku o zastaveni exekuc¢ného konania odvolanie nie je pripustné podla § 44 ods. 3 a 4
Exekué&ného poriadku.

2. Proti vyroku o trovach exeku¢ného konania je pripustné odvolanie podla § 357 pism. m) CSP.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sud Roznava a o odvolani
rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

3. Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového
poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

4. Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



