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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanému: v rade 1/B. S., C.. X X.XXXX, D. S.: .. S. XXXX/X, H., vrade 2/ R. M., C..
XX XXXX, D. S.: B.A. XXX/X, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 18 537,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu voc€i zalovanym v rade 1/ a 2/ zamieta.
Il. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 21.11.2013 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zalovanym uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne celkom 18 537,71 € s
prisludenstvom a nahradit Zalobcovi trovy konania spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku zo Zaloby
a trovy pravneho zastlpenia celkom vo vyske 867,24 €. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653
poskytla Zalovanym na zaklade Uverovej zmluvy €. 0353324692 uzavretej dfia 16.11.2009 aver, ktory
sa zalovani zaviazali uhradit formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti poslednej
mesacnej splatky uveru dria 20.10.2019. Zalovani, v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej
zmluvy, svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a v€as neplnili v lehotach
splatnosti mesacnych splatok uveru, ¢im doSlo k porudeniu podmienok Uverovej zmluvy.

Vzhfadom na trvajuce ome8kanie Zalovanych s platenim zmluvne dohodnutych splatok Uveru, pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 20.02.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa pohladavka
z uverovej zmluvy v celkovej vySke 19 057,45 € pozostavajuca z nesplatenej asti Uveru, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Uveru stala splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu
v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vyzval Zalovanych na okamziti uhradu diZznej
sumy v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
zo dfia 20.02.2013 bolo Zalovanym dorugené diia 4.03.2013. Zalovani svoj zavazok v 10 driovej
lehote, t.j. do 14.03.2013 nezaplatili, ¢im sa voCi Zalobcovi dostali od 15.03.2013 do omes&kania so
zaplatenim pohladavky z uverovej zmluvy celkom vo vySke 19 057,45 €. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej diia 28.03.2013 medzi spolognostou Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653
ako postupcom a spolognostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO:35 831 154 ako postupnikom bola
pohladavka voci Zalovanym z titulu nesplateného tveru &. 0353324692 vo vySke 16 537,71 € postupena
spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., o ¢om boli Zalovani pisomne upovedomeni oznamenim
postupcu o postupeni pohlfadavky.

2. Dfa 16.09.2014 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ k podanej Zalobe,
ktory uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu neuznava z dévodu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom sa B. S., C.. X X XXXX zaviazala splatit’ uver ¢. 0353324692 zo
dna 16.11.2009 a uver €. 0353418402 zo dia 23.04.2010 ako aj v8etky dalSie zavazky, ktoré vznikli



za trvania manzelstva. Zalovany v rade 2/ zaslal sudu képiu Dohody o vyrovnani bezpodielového
vyporiadania spoluvlastnictva manzelov a képiu rozsudku o rozvode manzelstva, na zaklade ktorého
bola dfia 28.04.2011 uzatvorena tato dohoda.

3. Zalovana v rade 1/ sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podanim zo dfa 31.10.2014, doru€enym sudu dfia 4.11.2014, Zalobca doplnil svoj Zalobny
navrh a predlozZil sudu listinné doklady na preukazanie svojich tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol nasledovné: Pohladavka Zalobcu, o do dévodu a vysky predstavuje neuhradenu ¢ast Gveru
poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0353324692. Za
ucelom preukdazania platobnej discipliny splacania uveru, Zalobca predlozil sudu kompletny polozkovity
vypis obratov na Uverovej zmluve €. 0353324692 s popisom vsetkych transakcii na uverovom ucte,
z ktorého vyplyva, Ze Zalovani sa zaviazali aver, ktory im bol poskytnuty drfia 16.11.2009 vo vySke
15 000,00 € splatit formou 120 pravidelnych mesaénych splatok. Splatnost prvej splatky vo vyske
75,74 € bola dojednana k 30.11.2009. Splatnost’ ostatnych splatok vo vy8ke 217,06 € k 20temu driu
prisludného kalendarneho mesiaca, datum poslednej splatky Gveru bol 20.10.2019. Zalovani podas
trvania uverového vztahu na uver zaplatili celkom 2 611,22 €. V désledku ome$kania Zalovanych
s riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca zalobcu zucétoval konecny
stav zostatku averu k 31.10.2011, ktory predstavoval celkom 15 994,38 €. Od tohto datumu Zalovani
pravnemu predchodcovi zalobcu ani Zalobcovi neuhradili ani ¢ast pohladavky uveru. Koneény zostatok
Gveru tak zostal nemenny do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru dfia 19.02.2013. Zalobca sa v
tomto konani voci Zalovanym domaha zaplatenia pohladavky vo vySke 18 537,71 €, ktora pozostava
z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 15 994,38 €, z nesplatenych riadnych drokov vo vyske 2 495,49
€ a z nesplatenych poplatkov za spravu Uveru vo vySke 47,84 €. Neuhradena Cast Uveru vo vySke 15
994,38 € pozostava z nesplatenej istiny uveru, z riadnych urokov vyc€islenych za obdobie od uzavretia
zmluvy, t.j. od 16.11.2009 do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené a z poplatkov, vy€&islenych
za obdobie od uzavretie zmluvy, t.j. od 16.11.2009 do 31.10.2011, ktoré neboli k 31.10.2011 uhradené.
Co sa tyka nesplatenych riadnych trokov vo vyske 2 495,49 €, tieto predstavuiju riadne uroky za obdobie
od 1.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 19.02.2013, ktoré boli vycislené z
kone&ného zostatku uveru. Nesplatené poplatky za spravu Uveru vo vyske 47,84 € predstavuju poplatky
za spravu Uveru za obdobie od 1.11.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. do 19.02.2013.
K vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalovani upravili
vzajomné vztahy prostrednictvom dohody o vyporiadani BSM zo diia 28.04.2011, v zmysle ktorej dih
voCi Slovenskej sporitefni, a.s. prevzal Zalovany v rade 1/ nie je dovodom zaniku zavazkovopravneho
vztahu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 6.11.2014, ktorého sa zu€astnil Zalovany v rade 2/ osobne.
Zalobca, pravny zastupca zalobcu a Zalovana v rade 1/ sa pojednavania nezG&astnili. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju netéast na pojednavani v podani doru¢enom sudu diia 4.11.2014. Zalovany
v rade 2/ na pojednavani uviedol, Ze B. S. je jeho byvala manZelka, s ktorou si zobral Gver zo Slovenskej
sporitelne. U&elom Gveru malo byt ziskanie pefazi, ktoré by boli dané do podnikania jej syna, nejde
o syna zalovaného v rade 2/. Peniaze nemali byt beZne spotrebované. Zalovany v$ak zistil, Ze byvala
manzelka si peniaze zobrala, nesplacala tver a peniaze minula. Uver zobrali v roku 2009, nasledne sa
rozviedli a uzavreli aj dohodu o vyporiadani BSM, na zéklade ktorej si Zalovana v rade 1/ zobrala na
seba zavazok uhradit iver v Slovenskej sporitelni. Nejednalo sa len o jeden Uver, ale dokonca o dva tak,
ako je napisané v Zmluve o vyporiadani BSM. Tato dohoda bola riadne spisana po rozvode manzelstva
a zalovany v rade 2/ ju bol predloZit' aj v Slovenskej sporitelni, kde mali Uver, vec sa vSak nevyriesila.
Zalovany v rade 2/ je toho nazoru, Ze je potrebné zabezpegit i&ast pani S., aby sa k veci vyjadrila. Sud
pojednavanie odrocil na neurcito.

6. Podanim zo dha 12.11.2014, doru€enym sudu dna 18.11.2014, oznamil vstup do konania
vedlaj$i uéastnik na strane Zalovanych, Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV. Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych do konania bolo
oznamené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 25.03.2015.

7. Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych sa podanim zo dia 6.03.2015, doruéenym sudu diia
9.03.2015, vyjadril k veci samej. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalovani ako dlznici a Slovenska
sporiteffia a.s. ako veritel, ktory je bankou podnikajucou na zaklade bankového povolenia, podpisali
driia 11.06.2009 listinu oznagenu ako Zmluva o splatkovom uvere, pricom nebolo dokazané, kedy a
ktorou splatkou sa Zalovani dostali do omeSkania, ¢i a ako boli Zalovani vyzvani na uhradu dlznych
sum. Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanému, Ze pohladavku z Uverovej zmluvy postupila na
Zalobcu. Nebolo preukdzané kedy a ako Slovenska sporitelfia, a.s. alebo Zalobca vyzvali Zalovanych
na zaplatenie zvy$ného dihu kvéli omeskaniu so splatkami. Zalobca svoje naroky voéi Zalovanému



odvodzoval zo zmluvy, ktoru Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou a.s., teda bankou poskytujucou
Uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto naroky mal Zalobca ziskat' postupenim, preto je potrebné
zaoberat' sa otazkou, €i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je platné a ucinné.
VedlajSi ucastnik na strane Zalovanych dalej poukazal na dikciu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Zb. o bankéach, v zmysle ktorého tento zakon dovoluje banke postupit jej pohladavku vodi klientovi za
splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol
klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie
su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna , pretoZze tomu brani ust. § 525 ods, 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postipenim pohladavky, banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani s platenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.04.2015, ktorého sa zu€astnil Zalovany v rade 2/, pravny
zastupca zalovaného v rade 2/ a vedlajieho uéastnika na strane zalovanych. Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu a Zalovana v rade 1/ sa pojednavania nezucastnili. Pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ a
vedlajSieho u€astnika na pojednavani uviedol, Ze vo vyjadreni zo dfia 6.03.2015, doru¢enom sudu dna
9.03.2015 sa vyjadril k otazke aktivnej legitimacie Zalobcu a je toho nazoru, Ze pohfadavka, ktora bola
postupena zo Slovenskej sporitefne nebola postupena v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zo strany zalobcu nebol predlozeny listinny dékaz preukazujuci zaslanie vyzvy Zzalovanym v rade 1/ a
2/ v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, preto je toho nazoru, Ze nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky. Pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ a vedlajSieho U&astnika zaroven predlozil sudu
rozhodnutia sidov v obdobnych veciach. Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia
v tomto konani a stotozfiuje sa s vyjadrenim pravneho zastupcu na pojednavani.

9. Rozsudkom ¢&.k. 5C/183/2014 - 144 zo dna 28.04.2015 sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol. Sud zérover rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti vo veci same;j.

10. Dna 4.05.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k podaniu
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanych zo dfia 6.03.2015. Pravny zastupca zalobcu uviedol
nasledovné: Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré
bolo Zalovanym adresované priamo pravnym predchodcom Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu zaroven
predloZil sudu zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohfadavky a képiu
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, ktord adresoval Zalovanym, &im doslo k splneniu podmienok
podfa ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j. Zalovani boli bankou vyzvani na zaplatenie diznej sumy
pred postupenim pohladavky a ku dru jej postupenia boli preukazatefne viac ako 90 dni v omeskani
so splatenim dlhu. Ugelom ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je prelomenie bankového tajomstva,
nie obmedzenie moznosti postupit bankovu pohlfadavku. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanych dalej
vo svojom podani spochybnil realne poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech uétu Zalovanych.
Tato argumentaciu povazuje pravny zastupca Zalobcu za absurdnu, nakolko poskytnutie finanénych
prostriedkov jednoznacne vyplyva z iverového Uctu, ktory bolo sidu predlozeny spolu s podanim zo dha
31.10.2014, ako aj zo skutoCnosti, Ze Zalovani poskytnuty Uver splacali. Z predlozeného prehladu platieb
tiez jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani boli pred postupeni pohladavky dlhodobo, dlhSie ako 90 dni, v
omeskani s viac ako jednou splatkou. Pravny zastupca Zalobcu zaroven predlozil sudu képiu Zmluvy
0 postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE zo dna 28.03.2013 a vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu
na splnenie zavazku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy zo diia 27.04.2011, ktora mala byt doru¢end
Zalovanym.

11. Dila 2.06.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku tunajsSieho sudu
¢.k. 5C/183/2014 - 144 zo diia 28.04.2015.

12. Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci uznesenim &.k. 6C0/497/2015 - 179 rozsudok Okresného sudu
Martin ¢€.k. 5C/183/2014 - 144 zo dha 28.04.2015 zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Uznesenie
Krajského stdu Zilina nadobudlo pravoplatnost diia 11.11.2015.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deni 31.03.2016, ktorého sa zuc€astnil, pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/ a vedlajsieho uéastnika. Zalobca, pravny zastupca zalobcu, Zalovani a vedlajsi
ucastnik sa pojednavania nezucastnili. pravny zastupca Zalobcu poZiadal o ospravedinenie neucasti na
pojednavani v podani zo dfia 29.03.2016 doru¢enom sudu dria 30.03.2016. Pravny zastupca Zalovaného
v rade 2/ a vedIajSieho G¢astnika na pojednavani predlozil sidu rozhodnutia Krajského sudu Zilina, ktory
rozhodoval v obdobnej pravnej veci a posudzoval aktivnu legitimaciu zalobcu v konani, pri€¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobca nebol v konani aktivne legitimovany, Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného



sudu, ktory sa podrobne zaoberal posudenim aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pokial ide o ukony
Slovenskej sporitelne, a.s. pravny zastupca ma vedomost, Ze boli zaslané oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a oznamenie o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, ma
vSak za to, Ze ich sugastou nie je vyzva na Uhradu v zmysle Zakona o bankach. Co sa tyka vyzvy k
splateniu celej pohladavky s prislusenstvom zo dna 2.02.2013, pravny zastupca nepoprel, Ze takato
vyzva bola Zalovanému v rade 2/ doru€ena, avSak nejde o vyzvu v zmysle Zakona o bankach. Vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 27.04.2011 bola sudu predloZzend bez doruéenky preukazujuce;j
jej doru€enie Zalovanym. Sud pojednavanie odrocil na neurgito.

14. Dfia 22.06.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na vyzvu sudu zo dna
31.03.2016, ktorym sud Ziadal pravneho zastupcu zalobcu o vyjadrenie sa k doruceniu vyziev pravneho
predchodcu Zalobcu zo dna 27.04.2011 Zalovanym. Pravny zastupca Zalobcu uviedol nasledovné:
Aktivnu legitimaciu v konani Zalobca preukazuje oznamenim o postiupeni pohfadavky, ktoré bolo
Zalovanym adresované pravnym predchodcom Zalobcu a ktoré Zalovany v rade 1/ neprevzala v odbernej
lehote a Zalovany v rade 2/ prevzal, €o je preukazané dorucenkou podpisanou Zalovanym v rade 1.
Oznamenim o postupeni pohladavky Zalobca riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v
konani. S poukazom na uznesenie Krajského sudu Zilina v tomto konani a vzhladom na vyjadrenie
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych, pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze vyzvami banky
zo dna 27.04.2011, ktoré boli v tomto konani sidu predlozené, doslo k spineniu podmienok pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankéach. Vyzvy boli zaslané formou oby¢ajne;j
postovej zasielky, dékazom o ich doruceni preto Zalobca nedisponuje. Pravny zastupca zalobcu predloZil
sudu vyzvu Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 18.10.2011, ktorou pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanych na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, v pripade nezaplatenia dlznej sumy v
poskytnutej lehote.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.06.2016, ktorého sa zucastnil, Zzalovany v rade
2/ a pravny zastupca zalovaného v rade 2/ a vedlajSieho Udastnika. Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, Zzalovana v rade 1/ a vedlajsi u€astnik sa pojednavania nezuc&astnili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani v podani doru¢enom sudu dnia 22.06.2016. Pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/ a vedlajsieho u€astnika uviedol, Ze sa nad'alej pridrziava stanoviska predneseného
na predchadzajucich pojednavaniach a trva na absencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dévodu
nepreukazania doru€enia vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalovanym ako aj pre
neplatnost postupu pri zosplatneni pohladavky. Pravny zastupca kratkou cestou dorudil sudu niekolko
rozhodnuti sudov v skutkovo podobnych pripadoch.

Co sa tyka vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 21.06.2016 predlozenom na pojednavani,
pravny zastupca Zalovaného v rade 2/ a vedlajSieho u€astnika by sa s tymto rad oboznamil. Pokial ide o
postup pravneho predchodcu Zalobcu, tento mal byt v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru mala byt Zalovanym doru€ena vyzva, upozornenie na
zosplatnenie uveru, ¢o preukazané nie je. Pokial ide o listinné doklady, ktoré su su¢astou sudneho
spisu, a to vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru a oznamenie o postupeni pohladavky zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s. s pripojenymi doru€enkami Zalovaného v rade 2/ tieto pravny zastupca
Zalovaného nespochybriuje. Sud pojednavanie odrogil.

16. Dha 22.06.2016 bolo sudu doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v rade 2/ vo veci
samej, ktoré bolo do sudneho spisu zaloZené po vykonanom pojednavani. Pravny zastupca uviedol,
Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na posudzovanie premi€ania sa v tomto pripade aplikuje
rezim obchodného zakonnika. Z povahy postavenia u€astnikov Zmluvy je vSak zrejmé, Ze sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, nie je teda mozné na vzniknuty vztah aplikovat vyhradne Obchodny zakonnik. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky Zalovanym bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, pravny zastupca uviedol, Ze toto tvrdenie nemozno aplikovat
na situaciu, v ktorej je postupcom banka. Ta je v pripade postupenia pohladavky povinna dodrziavat
aj Zakon o bankach, ktory je lex specialis k citovanym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. Pravny
zastupca dalej uviedol, Ze nespochybhuje, Zze ust. § 92 Zakona o bankach hovori aj o Upravach
vynimiek z bankového tajomstva, nemozno v8ak popriet, Ze ods. 8 ust. § 92 Zakona o bankach hovori
o podmienkach, za ktorych méze banka postupit’ svoju pohlfadavku na ind osobu. Vyzva podla ust. § 92
0ds.8 Zakona o bankach je jednostranny pravny ukon, s ktorym su spojené urcité pravne nasledky, preto
nedodrzanie pisomnej formy vyzvy preukazatelne zaslanej druhej strane ma za nasledok neplatnost
takéhoto pravneho ukonu. Napriek vyzve, ktoru v konani doloZil Zalobca, nie je preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu tuto vyzvu skutoéne Zalovanym zaslal. NepredloZenie dbékazu o odoslani vyzvy
preto znamend, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tejto povinnosti. Pravny zéstupca citoval vo
svojom vyjadreni niekolko rozhodnuti krajskych sudov, z ktorych vyplynulo, Ze v pripade, ak Zalobca



predlozi v konani samotnu vyzvu na spinenie zdvazku adresovanu Zalovanému, je povinny, suasne
s fou, dolozit aj doklad preukazujici zaslanie tejto vyzvy Zalovanym, €o v tomto konani Zalobca sudu
nepredloZil.

17. In&titut vedlajSieho u€astnika s ucinnostou od 1.07.2016 zanikol, sud preto s vedlajSim u€astnikom
na strane Zalovanych dalej nekonal.

18. Dna 11.10.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v rade 2/ k
vyporiadaniu BSM, v ktorom uviedol, Ze Zalovana v rade 1/ uzavrela diha 28.04.2011 so zalovanym v
rade 2/ dohodu o vyporiadani BSM po rozvode manzelstva, predmetom ktorej bolo prevzatie zavazkov
vymedzenych v tejto dohode, Zalovanou v rade 1/, ktord sa zaviazala splatit’ Gvery vymedzené v tejto
dohode, ako aj vSetky dalSie zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva. V zmysle uvedeného ma
Zalovany v rade 2/ za to, Ze Zaloba je vo¢i nemu nedévodna a navrhuje, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

19. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.10.2016, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/, na zaklade substituéného plnomocenstva, Mgr. Branislav Belan. Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu a Zalovani sa pojednavania nezuc&astnili. Pravny zastupca Zalobcu poziadal o
ospravedinenie neucasti na pojednavani v podani doru¢enom sudu dfia 19.10.2016. Pravny zastupca
Zalovaného v rade 2/ uviedol, Ze zotrvava na doterajSich prednesoch a vyjadreniach.

Zalovany v rade 2/ trva na tom, Ze zmluva o postipeni pohladavky na Zalobcu je neplatnym pravnym
ukonom, pretoze neboli naplnené podmienky postupenia ustanovené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Zo strany Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu neboli sudu predlozené vyzvy v zmysle Zakona
0 bankach s preukazanym doru€enim tychto vyziev, pripadne s postovym podacim harkom. Kratkou
cestou pravny zastupca predloZil sudu rozsudok Krajského sudu Zilina v skutkovo obdobne;j veci.

20. Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to Uverovou zmluvou
€. 0353324692 so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru s doruéenkami, oznamenim o postupeni pohladavky s doru€enkami, sadzobnikom
poplatkov a nahrad platnych od 1.10.2010, vyzvou zo dia 27.04.2011, doru€ovanou Zalovanym v rade
1/ a 2/ bez preukazania postovného podacieho harku a doru€enky, a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

21. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi vznikol dna
16.11.2009 uzatvorenim Zmluvy o splatkovom uUvere spotrebitelsky vztah. Na zaklade Zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky celkom vo vyske 15 000,00 €, ktoré sa zalovani zaviazali
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach poénuc diiom &erpania Uveru, s datumom poslednej
splatky uveru dfia 20.10.2019. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.02.2013
Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanym oznamila, Ze ku dfiu 19.02.2013 vyhlasila, v zmysle bodu
7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, mimoriadnu splatnost poskytnutého dveru. Slovenska
sporiteffia, a.s. zaroven vyzvala Zalovanych k splateniu celého zostatku Gveru celkom vo vyske 19
057,45 €, v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalovana v rade 1/ si oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru neprevzala. Zalovany v rade 2/ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
prevzal diia 4.03.2013. Podanim zo dfa 5.04.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym oznamila, Ze
na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 28.03.2013 postupila pohladavku vo vyske
19 359,45 € na zalobcu, spoloc¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Kradzi¢ova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 831 154.

22. Sud sa ako prvou otazkou zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani.

23. Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j. ku dfiu 21.07.2007 (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ulely tohoto zakona a) spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

25. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZu svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

26. Podla ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

27. Podla ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu
mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol, na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere uzavretej diia 16.11.2009 spotrebitel'sky vztah. Na zéklade Zmluvy povodny
veritel poskytol Zalovanym uver, ktory sa tito zaviazali splatit' v pravidelnych mesa&nych splatkach. Medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenskou sporiteffiou, a.s. a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. bola diha 28.03.2013 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mala byt na
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. postupena aj pohladavka uplatnena v tomto konani.

30. V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo déjst na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzavretej diia 28.03.2013 medzi povodnym
veriteflom, Slovenskou sporiteffiou, a.s. a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Predpokladom
postupitefnosti pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach je, aby bol klient s jej plnenim v
omeskani aspori 90 dni, po tom ako banka na jej spinenie klienta pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
v priamom rozpore so zakonom. Ako také je teda postupenie neplatné, a to nielen medzi stranami, ale
aj navonok, vodi diznikovi - Zalovanému.

31. Vo vS8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého fyzicka i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania.
Pokial ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych u€astnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe,
mézeme hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimécii
pasivnej (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide. Spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. svoje naroky vocCi Zalovanym odvodzuje zo zmluvy, ktor Zalovani uzavreli
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto
naroky mala spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ziskat' postupenim. Preto je v prvom rade



potrebné zaoberat sa otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Zze postupenie je voci
Zalovanej platné a ucinné.

32. Vys8ie citované ust. § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje okrem iného postupenie
takych pohladavok, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky
voci klientom mozno povazovat prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky vo i
klientovi su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank. Tieto
pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo so zédkona. Postupenim
pohladavky z banky na inG osobu, ktora tieto poZiadavky nespina sa tak podstatnym spésobom meni
obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi
veritelom - postupcom (bankou) a diZnikom.

33. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za
splnenia urcitych vySsie uvedenych podmienok, ktorych spinenie vSak sud v danom konani preukazané
nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade bolo v priamom rozpore s ust. § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ugelom tohto ustanovenia je okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dih v
pripadoch uvedenych v citovanom ustanoveni preSiel na ini osobou nez toho veritela, voCi ktorému
pbvodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni sa uginky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vogi diZnikovi je takéto postupenie, ak mu ho oznami
postupca, v zmysle ust. § 526 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika u¢inné, v pripadoch uvedenych v § 525
Obcianskeho zakonnika, ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

34. Z uvedeného vyplyva absolutna neplatnost postupenia pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania, pricom postupca v sidnom konani, v ktorom postupenu pohfadavku uplatriuje, je povinny tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven klient aj napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

35. Zalobca spolu so zalobou predlozZil sudu oznadmenie pravneho predchodcu Zalobcu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 20.02.2013, adresované Zalovanym, ktorym pravny predchodca
Zalobcu zaroven Zalovanych vyzval na Uhradu pohladavky, ktord ku diu 19.02.2013, t.j. ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavovala celkom 19 057,45 €. Zalovana v rade 1/ si vyzvu
banky neprevzala, Zalovany v rade 2/ si vyzvu banky prevzal dia 4.03.2013. Odo dfia nasledujuceho
po prevzati pisomnej vyzvy banky na uhradu penazného zavazku voci banke, plynula 90 driova lehota,
po uplynuti ktorej bola banka opravnena postupit svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. K postupeniu pohladavky vodi
Zalovanym z titulu nesplateného uveru doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej diia
28.03.2013, t.j. pred uplynutim 90 dni odo dna doru€enia pisomnej vyzvy banky na uhradu pefiazného
z&vazku Zalovanych vocéi banke. Dria 4.05.2015 Zalobca, na preukazanie aktivnej legitiméacie v konani,
predlozil sudu Vyzvu pdvodného veritela, Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 27.04.2011, adresovanu
Zalovanym, ktorou pdvodny veritel oznamil Zalovanym, Ze so splacanim predmetnej pohladavky su ku
driu 31.03.2011 v omeskani vo vyske 860,83 € s prisluenstvom. Zalobca vak stdu Ziadnym spdsobom
nepreukdzal prevzatie vyzvy Zalovanymi a nasledne ich omeskanie so splatenim zavazku viac ako 90
dni. Vo vyjadreni doru€enom sudu dia 22.06.2016 pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, ze vyzvy zo
dfia 27.04.2011 boli Zalovanym zaslané formou oby&ajnej poStovej zasielky, dbkazom o ich doru¢eni
preto Zalobca nedisponuje. Dfia 22.06.2016 Zalobca, na preukdzanie aktivnej legitimacie v konani,
predlozil sudu Vyzvu pdvodného veritela, Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 18.10.2011, adresovanu
Zalovanym, ktorou pbévodny veritel upozornil Zalovanych na mozZnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, v pripade nezaplatenia diznej sumy v poskytnutej lehote. Pévodny veritel zarovern Zalovanym
oznamil, Ze splacanie predmetnej pohladavky je ku driu 30.09.2011 v omeskani vo vyske 2 180,23 €
s prisludenstvom. Pravny zastupca Zalobcu zarover sudu oznamil, Ze vyzvy zo diia 18.10.2011 boli



Zalovanym taktiez zaslané formou obycZajnej poStovej zasielky, ddbkazom o ich doruéeni preto Zalobca
nedisponuje. Je potrebné poukazat na to, Zze vyzva, v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je
adresovany pravny ukon, a preto je potrebné preukazat doru¢enie tejto vyzvy druhej strane. Nedodrzanie
pisomnej formy vyzvy preukdzatelne zaslanej druhej strane méa za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. Neplatnost' tohto pravneho ukonu ma za nasledok neplatnost dalSieho nadvazujuceho ukonu,
ktorym je v tomto pripade zmluva o postupeni pohladavok.

36. K postupeniu pohladavky, ktord je predmetom tohto konania malo dojst na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi pévodnym veritelom a Zalobcom dria 28.03.2013. Ako uz bolo
vySSie uvedené pre platné postupenie pohladavky zo strany banky, ako postupcu musia byt splnené
okrem vSeobecnych podmienok ust. § 524 Obcianskeho zakonnika aj podmienka uvedena v ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankéach, ktory je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Predmetom
postupenia pohladavky z banky na ,nebankovku“ mézu byt teda len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite
viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveni musi byt splnena aj podmienka, ze banka pisomne
vyzve klienta na uhradu pefiazného zavazku s tym, Zze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Z uvedeného
vyplyva, Ze banka pred postupenim pohladavky na ,nebankovku® nesplnila podmienku 90 dni trvajuceho
omeskania s plnenim dlhu.

37. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v konani.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. V zmysle uvedeného pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym, ktori boli v konani tspesni.
Sud preto Zalovanym priznal pravo na nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania.

41.V zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
rozhodne o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



