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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 19. 10. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému M. J.

rozhodol:

Obzalovany M. J., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale bytom F., J. P. J. Q. XXX/XX

je vinny, Ze:

dria 04. 10. 2015 v ¢ase okolo 12:.30 hod. v Prievidzi na J. W. v pohostinstve O. F. vyuzijuc nepritomnost
personalu a poskodeného G. S. vzal z barového pultu pansku kozenu penazenku v hodnote 3,- eur,
vediac, ze patri poSkodenému G. S., obsahom ktorej bola financna hotovost 30,- eur, obliansky
preukaz, kartiCka zdravotnej poistovne, bankomatova karta a preukaz poistenca UNION, &im sp&sobil
poskodenému G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., F. XXX/X, Skodu odcudzenim vo vyske 33,- eur,

napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza pod sp. zn. OU-PD-OVVS-2014/0166643,
pravoplatnym dfia 03. 11. 2014 a nasledne rozkazom Okresného uUradu Prievidza pod sp. zn. OU-PD-
OVVS-2014/017202, pravoplatnym dria 04. 11. 2014, uznany vinnym z priestupkov proti majetku podla

§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a boli mu uloZzené sankcie - pokarhanie a pokuta
vo vySke 90,- eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.).

a za to sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 2, 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 od. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany M. J. je povinny uhradit poSkodenému G. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., Ul. F. XXX/X §kodu XX,-eur.

F. § 288 ods. X Tr. por. sa po8kodeny G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., F. XXX/X so zvy§kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani ktoré podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania na Cisle listu 32 - 34. Q. svedkov S., X., podla § 269 S. poriadku oboznamil vyc€islenie Skody
Cislo listu 39 - 40, vypis €islo listu 41, register priestupkov ¢islo listu 42, priestupkovy spis Cislo listu 2 -
29, register trestov Cislo listu 43, trestny rozkaz €&islo listu 52, rozsudok Cislo listu 53.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani, okrem iného, uviedol Ze poskodeného v minulosti
upozoriioval nech si na bare nenechava pefiaZzenku bez dozoru, lebo mu ju niekto ukradne. Nikdy si
nedal povedat, vzdy ju tam nechal. V &ase skutku si v8imol, Ze poSkodeny sa presunul do €asti s hracimi
automatmi a ¢asnicka tiez. Zostal v tej Casti baru sam. Opat si nechal pefiazenku na barovom pulte a Siel
hrat na automat. Chcel mu dat priucku tak priSiel do baru a vzal mu penazenku. Mal vypité, ale skutok si
riadne paméata. Nasledne potom ako pefiazenku vzal odisiel z krémy, do pefiaZzenky sa nepozrel, Nevedel
kolko je tam financii. Proste mu chcel dat priru¢ku, pefiazenku vzal a zahodil ju do nedalekého smetného
koSa. Naposledy sice uvadzal pri vysluchu, Ze peniaze si dal medzi svoje a pefiazenku zahodil, ale vtedy
bol po spanku a chcel to mat rychlo za sebou, riadne si to nepamatal a povedal to len tak. V skutoénosti
si financie nezobral. Konanie ho uprimne mrzi, je ochotny poSkodenému Skodu nahradit.

Svedok S. okrem iného uviedol, Zze cela partia si zvykne nechat’ pefiazenku na pulte, v ¢ase skutku
si odskodil natipovat’ vedla, je tam tipovaci stroj. Ked sa vratil najprv si nevSimol, Ze mu zmizla
penazenka, na zemi lezal rozbity telefén. Neskor pozerali kamerovy systém, videl tam, Ze obzZalovany
ako bral penazenku, zhodil telefon. Na otazku prokuratora uviedol, ze v €ase, ked priSiel predtym do
podniku obZalovany tam uZ sedel. V minulosti s nim uZ niekolkokrat sedel, zobral mu aj pivo, tento ho
nakoniec okradol. Na dalSiu otazku uviedol, Ze kontaktoval obZalovaného prostrednictvom jeho suseda,
obzalovany nemal telefén, aby do dvoch hodin priniesol pefiazenkou, lebo inak to nahlasi na policiu.
Zmizli mu veci uvedené v obZalobe. Ked obZalovany popieral kradez, vec oznamil policii. Mal vedomost,
Ze policia potom kontaktovala obZalovaného, napriek tomu, Ze mu hovorili, Ze videli kamerovy zaznam,
obZalovany trestnu €innost’ popieral. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze ked sa potom s obZalovanym
stretol, tento tvrdil, Ze mu peniaze vrati. M4 vedomost, Ze to nebola ojedineld kradez, okradol tieZ
Cloveka na voziku, tiez ukradol peniaze vo vedlajSej jedalni. Ma vedomost, Ze v ase tohto pojednavania
obZalovany sedi v nedalekej reStauracii W. a poZiva alkohol. Na otazku samosudcu, ¢i mu obZalovany
hovoril nie€o také, Ze mu chcel dat priru¢ku a pefiazenku hodil do smetného koSa, svedok uviedol, Zze nie.

Svedkyna X. okrem iného uviedla, ze poSkodeny iSiel do herne, obzalovany tam ako zvy&ajne pobehoval.
Ona iSla na toaletu, pocula nejaky hluk, pad. Neskér videla priebeh kradeze na kamerovom systéme,
veduci im to pustil. V Case pred skutkom sa okrem obZalovaného, poSkodeného a jej nikto iny
nenachadzal v miestnosti. Na kamerovom systéme bolo vidiet, Ze pefiaZzenku odcudzil obZalovany.
Obzalovany neskér tvrdil, Ze penazenku zobral a hodil ju do koSa. Méze potvrdit Ze dva dni predtym
obZalovany kradol vo vedlajSej reStauracii. M& vedomost, Ze v ¢ase pojednavania obZalovany sedi v
reStauracii Barcelona.

Na Cislo listu 9 sa nachadza uradny zaznam policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru v Prievidzi
zo dna 4. 10. 2015. Policajt spolu so svedkyriou X. pozrel kamerovy zaznam, ktory zaznamendava skutok
- odcudzenie penazenky. Na zaklade miestnej a osobnej znalosti bolo zistené, Ze skutku sa dopustil
obZalovany. Na zazname vidiet ako obZalovany pride k barovému pultu, kde sa v tom ¢ase nachadzala



volne polozena pefiazenka a tato penazenku z barového pultu zoberie. Na kamerovom zazname nie
je vidiet iné osoby.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti z tohto
rozsudku, ¢im naplnil vSetky zdkonné znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. ObZalovany sa v podstate vo vypovedi v pripravhom konani, ktora
bola prec&itana na hlavhom pojednavani, k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, trestna ¢innost mu bola
tiez preukazana vypovedou poskodeného Tétha, svedkyne X., uradnym zaznamom zo 04. 10. 2015 a
tiez dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpeené v pripravhom konani a vykonané na hlavhom
pojednavani. Tieto dOkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obzalovaného
z0 spachania trestnej &innosti usvedduju.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenkrat sudne trestany, rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 1T 50 /2015 zo drfia 29. 06. 2015, pravoplatnym dfia 29. 06. 2015 bol odsudeny za
precin podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona k trestu odfatia slobody 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov s probaénym dohfadom do 29. 10. 2016 a bol mu uloZzeny zékaz
pozivat alkoholické napoje. Podla vypisu z evidencie priestupkov za obdobie od 18. 08. 2014 do 07. 06.
2016 bol patkrat postihnuty v priestupkovom konani.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zdkona a vzhladom na existenciu
jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, sud za pouZitia ustanovenia §
38 ods. 4 Trestného zdkona uloZil obZalovanému trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (8
mesiacov az 2 roky) 8 mesiacov nepodmienecne, priCom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Sud uloZil nepodmienecny trest z toho dovodu Ze trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto
rozsudku sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia vo veci Okresného sudu
Prievidza €. 1T 50/2015. Prihliadol tiez na to, Ze v obdobi poslednych dvoch rokov bol patkrat postihnuty
v priestupkovom konani a z uvedeného je zrejmé Ze podmienecne odloZeny trest vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 1T 50/2015 a opatrenia ukladané obzalovanému za priestupky, nesplnili svoj ucel a
na prevychovu obzalovaného je v su¢asnej dobe uz potrebné vplyvat nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody. Vzhladom na to mu takyto druh trestu na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby bol uloZeny.
Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obzalovaného uhradit’ poskodenému
S. spdsobenl $kodu a to v rozsahu uvedenom vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Skoda bola riadne
uplatnend, vySka Skody v rozsahu 33,- eur bola preukdzana. Kedze poskodeny poZzadoval $kodou nad
ramec uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, so zvySkom naroku na nahradu Skody bol odkazany
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



