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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanej Q. C., pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26. jula 2022 v Banskej Bystrici staznost’ obzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno sp. zn. 3T/51/2022 zo dna 04. jula 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost obzalovanej Q. C. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Brezno uznesenim sp. zn. 3T/51/2022 zo dria 04. 07. 2022 podla § 79
ods. 3, § 72 ods. 1 pism. a), § 80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku Ziadost obZalovanej Q. C. o
prepustenie z vazby na slobodu a o nahradenie vazby prijatim pisomného slubu a dohlfadom probaéného
a media¢ného Uradnika zamietla. Podla § 238 ods. 4, § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obzalovanu ponechala vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podala obzalovana priamo do zapisnice o svojom vysluchu staznost, ktoru
pisomne oddvodnila prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze po&as plynutia vazby od dha
24.01. 2022 nastali nové skuto&nosti, s ktorymi sa okresny sud dfia 04. 07. 2022 nevysporiadal, pritom
tieto skuto€nosti maju byt tou obavou, ako ju uvadzal prokurator a sud na oddévodnenie vazby. Hrozba
pachania nasilnej trestnej €innosti obZalovanou je nulitna, pred skutkom sa nikdy nedostala do konfliktu s
Trestnym zakonom, nedopustila sa ani priestupku, a konflikt medzi byvalymi manzelmi bolo vynimoé&né,
jediné vybocenie z prav chranenych Trestnym zdkonom. Hrozba nasilia voci poskodenému S. C. nie je
dovodna, poskodeny sa odstahoval z bytu v Brezne do domu rodi¢ov v inom okrese, ¢im sa moznost
kontaktu obZalovanej a poSkodeného znizila na minimum. ObZzalovana byva v rodi¢ovskom dome v
N. N., kde sa prestahovala s detmi zo spolo¢ného bytu v D. eSte pred prejednavanym skutkom. H.
nasilia voci detom je nulitnd, takato hrozba neexistovala pri rozhodovani Okresného sudu Brezno,
komu sud zveri deti po rozvode do osobnej starostlivosti, o €om nie su pochybnosti, pretoZze okresny aj
krajsky sud vie, Ze deti boli zverené matke. To, Ze nehrozi uvedena obava, potvrdil aj znalecky posudok,
ktory je su€astou trestného spisu. Ak sa krajsky sud nestotozni s argumentaciou obhajcu a bude mat’
za to, Ze dovody na obavu, ktoru vyslovil okresny sud trvaju, je mozné vazbu u nikdy netrestanej
obZalovanej nahradit pisomnym sfubom, dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika, alebo inym
vhodnym opatrenim podla § 80 a nasl. Trestného poriadku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto
obZzalovana navrhla, aby ju krajsky sud prepustil z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, ¢€i bola staznost’ obZalovanej podana
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.



Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna, pretoze
boli spinené vSetky formalne a materidlne podmienky dalSieho trvania vazby.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze obzalovana
Q.B. bola vzata do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno sp. zn.
0Tp/9/2022 zo dna 26. 01. 2022, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pri€om lehota vazby zacala plynut dfia 24. 01. 2022 0 20:15 h. KedZe proti tomuto uzneseniu obZalovand
nepodala staznost, o vazbe bolo dalsi krat rozhodované az po podani obzaloby.

Sud po preskumani spisového materialu ohfadne dévodov vazby dospel k zaveru, Ze tieto nadalej trvaju.
Tuato skuto€nost ma sud preukazanu predovsetkym tym, Ze dékazna situacia sa od vzatia obzalovanej
do vazby nezmenila, a doterajSie zistenia trestného konania nasved&uju tomu, Ze skutok, ktory sa stal,
a ktory je obZalovanej kladeny za vinu, bol spachany, pri¢om doposial zabezpecené a vykonané dokazy
nasvedcuju existencii podozrenia, Zze skutok uvedeny v obZalobe spachala obZalovana.

Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze od vzatia obZalovanej do vazby sa nezmenila ani situacia
tykajuca sa samotného zakonom predpokladaného dévodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Je sice pravda, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana, aviak aj krajsky
sud poukazuje na zavaznost skutku, ktory mala obZalovana spachat, pri€om pri jeho spachani pouzila
plynovu pistol, aj kuchynsky ndz, od svojho protipravneho konania neupustila po pouZziti piStole, ale dale;j
ohrozovala poskodeného noZom, a to nie len v byte, ale aj nasledne na chodbe bytového domu, kde
poskodeny volal o pomoc, o potvrdili aj vypoc&uti svedkovia. U. znalec K.. W. W. v zaveroch znaleckého
posudku vylugil verziu obZalovanej o nahodnom pichnuti sa poSkodeného na néz, pretoze intenzita a
lokalizacia bodnutia nesie znamky aktivneho konania pachatela zavazne ublizit poSkodenému. Taktiez
je potrebné poukazat na zlé vztahy medzi obZalovanou a poSkodenym, ktoré vyustili az do spachania
prejednavaného skutku, ako aj na psychicky zdravotny stav obZalovanej, ku ktorému bola v pripravhom
konani vypocuta aj psychiatricka K.. X. C.. T. v8etko su potom konkrétne skuto€nosti, z ktorych aj
nadalej, v Stadiu trestného konania po podani obzaloby, plynie dévodna obava, Ze v pripade prepustenia
obZalovanej z vazby na slobodu by pokra€ovala v trestnej €innosti, €im su aj nadalej dané dovody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Véazba predstavuje procesné opatrenie, ktoré zavaznym spdsobom zasahuje do osobnej slobody
obzalovaného, a ktorého ucelom je doCasne zaistit obZalovaného pre potreby trestného konania,
aby toto nebolo zmarené v pripade, Ze by bol obZalovany ponechany na slobode, aby sa mu
zabranilo pokraCovat v trestnej Cinnosti, a v neposlednom rade chranit spolo€nost’ pred protipravnym
konanim péachatelov trestnych &inov. V pripade rozhodovania o vazbe je potrebné prihliadat' na zasadu
primeranosti a zdrZzanlivosti, to znamena vyuZit' také prostriedky upravené Trestnym poriadkom, ktoré
budu najlepsie viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, a zaroven nebudui neprimerane zasahovat’
do zakladnych prav obzalovaného. Vazba nie je trestom, ale len procesnym opatrenim, ani nema
sankénu povahu, a sud je povinny v kazdom obdobi trestného stihania skumat, ¢i dévody vazby trvajua,
alebo &i sa zmenili. V prejednavanom pripade vSak ani krajsky sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali prepustenie obzalovanej Q. C. z vazby na slobodu, a vazba je v tomto pripade primeranym
procesnym opatrenim, a to najmd s poukazom na osobu obzalovanej, okolnosti spachania skutku a
nasledok, ktory bol podkodenému spdsobeny (tazka ujma na zdravi s trvalymi nasledkami). Spravne
preto okresny sud dospel k zaveru, Ze dévody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade obZalovanej Q.B. stale trvaju.

Krajsky sud sa taktiezZ zaoberal moZnym nahradenim vazby institatmi uvedenymiv § 80 a § 81 Trestného
poriadku (teda prevzatim zaruky, pisomnym sfubom, dohfadom probacného a mediaéného uradnik a
penaznou zarukou), pricom dospel k zaveru, Ze vazbu obzZalovanej Q. C. nie je mozné tymito institdtmi
nahradit, pretoZe su vzhladom na osobu obZalovanej (jej psychicky stav), ako aj s poukazom na okolnosti
spachania prejednavaného skutku nepostacujiuce, ktoré by nemuseli zabranit obzalovanej v dalSom
pachani trestnej Cinnosti.



Ustalena sudna prax a judikatura je jednotna v tom, Ze vazba je zakonna a opodstatnend iba vtedy,
ak su na pouZitie tohto zabezpelovacieho indtitutu kumulativne splnené tak materiadlne podmienky (t.j.
skutkové okolnosti vzatia do vazby uvedené v § 71 ods. 1 Trestného poriadku a existencia niektorého z
vazobnych dévodov taxativne uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku), ako i formalne
podmienky (t.j. vznesenie obvinenia vratane jeho oznamenia obvinenému a v€asné podanie navrhu na
vzatie obvineného do vazby).

Oboznamenim sa s obsahom vySetrovacieho spisu a doteraz zabezpeenymi dbkazmi mozno
konstatovat, Ze trestné konanie bolo doteraz vedené zdkonnym spdsobom, jednotlivé ddkazy boli
zabezpefované a procesné uUkony vykonavané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a su riadne pouzitelné pre ucely tohto trestného konania. V ramci doteraz vedeného trestného
konania neboli zistené Ziadne procesné vady vedeného trestného konania, ktoré by branili sudu v
ponechani obZalovanej vo vazbe. Krajsky sud napokon konstatuje, Ze aj doterajsia diZka trvania vazby
zodpoveda zakonnym ustanoveniam § 76 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vietkych
okolnosti pripadu staznost obzalovanej Q. C. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



