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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I sudcom JUDr. Róbertom Zsigom, v spore žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna
48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154, zastúp. JUDr. Jánom Šoltésom,
advokátom, Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 37 927 795, proti žalovanému:
B. Š., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX R. - N. Č. C. N., IČO: 47 508 752, v konaní o zaplatenie
215,98 EUR s prísl. takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaného  z a v ä z u j e  zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 118,34 EUR, úrok z omeškania vo výške
9% ročne zo sumy 23,15 EUR od 20.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,99 EUR od 20.03.2018 do
zaplatenia, zo sumy 23,99 EUR od 19.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,99 EUR od 19.05.2018 do
zaplatenia, zo sumy 23,22 EUR od 19.06.2018 do zaplatenia, zmluvnú pokutu vo výške 97,64 EUR a
to všetko do 3 dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Žalobcovi  p r i z n á v a náhradu trov konania voči žalovanému  v rozsahu 100%  s tým, že o ich
výške bude rozhodnuté súdom prvej inštancie samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa žalobou doručenou súdu dňa 02.09.2021 (v upomínacom konaní)  domáhal  voči
žalovanému  zaplatenia  istiny vo výške 118,34 EUR, úroku z omeškania vo výške 9% ročne zo sumy
23,15 EUR od 20.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,99 EUR                od 20.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 23,99 EUR od 19.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 23,99 EUR od 19.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 23,22 EUR od 19.06.2018 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo výške 97,64 EUR. Ďalej žiadal,
aby mu súd priznal náhradu trov konania.

2.Žalobca uviedol, že na základe zmluvy o poskytovaní verejných služieb uzatvorenej podľa ust. § 44
z.č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách medzi právnym predchodcom žalobcu, spoločnosťou
Slovak Telekom, a.s. (ďalej aj ako „právny predchodca žalobcu“) a žalovaným, právny predchodca
žalobcu poskytol a sprístupnil žalovanému verejné elektronické komunikačné služby prostredníctvom
verejnej siete spoločnosti Slovak Telekom, a.s., za čo sa žalovaný zaviazal uhradiť dohodnutú cenu za
poskytované služby.
2A.Právny predchodca žalobcu verejné elektronické komunikačné služby žalovanému riadne a včas
poskytol a sprístupnil. Na cenu dodaných verejných služieb v zmysle zmluvných dojednaní zmluvy
o poskytovaní verejných služieb vystavil a doručil žalovanému faktúru č. 8202026730 s dátumom
splatnosti dňa 19.02.2018 na sumu 23,15 EUR ku dňu postúpenia pohľadávky, faktúru č. 8203997216
s dátumom splatnosti dňa 19.03.2018 na sumu 23,99 EUR ku dňu postúpenia pohľadávky, faktúru č.
8205982596 s dátumom splatnosti dňa 18.04.2018 na sumu 23,99 EUR ku dňu postúpenia pohľadávky,
faktúru č. 8207980062 s dátumom splatnosti dňa 18.05.2018 na sumu 23,99 EUR ku dňu postúpenia



pohľadávky, faktúru č. 8209987546 s dátumom splatnosti dňa 18.06.2018 na sumu 23,22 EUR ku dňu
postúpenia pohľadávky.
2B.Poplatky účtované žalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, náhrady nákladov, poplatku
za prerušenie / obmedzenie poskytovania služieb nie sú predmetom žaloby.
2C.Na zabezpečenie záväzku viazanosti žalovaného zo zmluvy o poskytovaní verejných služieb bola
medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným dojednaná zmluvná pokuta s klesajúcou výškou
podľa dĺžky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresívna zmluvná pokuta, ktorej základ sa za každý deň
plnenia zmluvy pomerne znižuje. Základ zmluvnej pokuty pri uzavretí Zmluvy bol dojednaný vo výške
120,00 EUR. Hodnota zabezpečovaného záväzku v čase uzavretia Zmluvy bola vo výške 537,40
EUR bez DPH, t. j. 671,76 EUR s DPH = 24 mesiacov x 27,99 EUR s DPH. Doba viazanosti bola
dohodnutá na 24 mesiacov. Mesačný poplatok za zvolený program služieb počas doby viazanosti
uvedený v cenníku na strane 5 predstavoval 27,99 EUR. Minimálna hodnota záväzku zabezpečovaného
zmluvnou pokutou s DPH bola vo výške 671,76 EUR (bez DPH 537,40 EUR). Zmluvná pokuta sa
vyúčtováva bez DPH. Na základe bodu 5) na str. 2 Zmluvy o poskytovaní verejných služieb zo dňa
15.01.2018 si žalobca v tomto konaní uplatňuje voči žalovanému nárok na zmluvnú pokutu v zníženej
(degresívnej) výške 97,64 EUR oproti dohodnutému základu v počiatočnej výške 120,00 EUR. Žalobca
teda u žalovaného zohľadnil počet dní, ktoré mu uplynuli zo záväzku viazanosti, pričom zohľadnil aj
obdobie, počas ktorého bol žalovaný v omeškaní a neuhrádzal faktúry za poskytnuté služby. Žalovaný
porušil zmluvnú povinnosť platiť riadne a včas cenu za poskytnuté služby po dobu dlhšiu ako 45 dní po
splatnosti, v dôsledku čoho vznikol žalobcovi nárok na zaplatenie vyúčtovanej zmluvnej pokuty. Zmluvná
pokuta bola v zmysle Zmluvy vypočítaná degresívnym spôsobom so zohľadnením počtu dní, ktoré
uplynuli z doby viazanosti. Žalovanému boli poskytované služby odo dňa 15.01.2018, čo preukazujeme
Zmluvou o poskytovaní verejných služieb. Služby boli žalovanému prerušené dňa 30.05.2018, t. j. po 136
dňoch od začiatku využívania služieb, čo preukazuje faktúrou č. 8209987546. Z dohodnutého obdobia
viazanosti v dĺžke 730 dní (24 mesiacov), boli žalovanému poskytnuté služby len po dobu 136 dní, teda
žalovaný porušil svoj záväzok viazanosti o 594 dní zostávajúcich do konca doby viazanosti. Vyúčtovaná
suma zmluvnej pokuty bola vypočítaná tak, že základ zmluvnej pokuty bol vydelený celkovým počtom
dní doby viazanosti a takto vypočítaná suma  bola vynásobená počtom dní zostávajúcich do konca
doby viazanosti (120,- EUR / 730 dní) x 594 dní = 97,64 EUR. Právny predchodca žalobcu poskytol
žalovanému zvýhodnenú ponuku služieb v podobe celkovej sumy zľavy zo štandardných poplatkov
za Služby (vrátane doplnkových služieb) a z neakciovej kúpnej ceny KZ/Dátového zariadenia a túto
výhodu mu dodávateľ poskytol ako benefit pre jeho záväzok zotrvať v zmluvnom vzťahu a riadne si
plniť svoje zmluvné povinnosti po určený čas viazanosti. Žalovaný si musel byť vedomý hrozby, že
v prípade neplnenia si záväzkov počas doby viazanosti bude povinný zaplatiť protihodnotu uvedenej
paušalizovanej náhrady škody, ktorou je dojednaná zmluvná pokuta. Výška zmluvnej pokuty je určená
degresívnym (klesajúcim) spôsobom, teda zohľadňuje dobu, počas ktorej si spotrebiteľ svoj záväzok
zo Zmluvy plní riadne a včas. Zmluvná pokuta uplatnená v tomto prípade bola dojednaná v súlade s
rozhodovacou praxou slovenských súdov. Žalobca dáva do pozornosti, že o takejto zmluvnej pokute už
rozhodovali aj krajské súdy, ktoré považovali degresívnu zmluvnú pokutu za dojednanú a uplatnenú v
súlade so zákonom a túto v celom rozsahu žalobcovi priznali. Poukázal na rozsudok Krajského súdu
v Žiline zo dňa 29.10.2018, sp. zn. 11Co/212/2018, rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici zo
dňa 13.12.2018, sp. zn. 11Co/62/2018, rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici zo dňa 21.06.2018,
sp. zn. 12Co/338/2017. Odkázal aj na rozsudok Krajského súdu v Trenčíne zo dňa 19.10.2017,
sp. zn. 19Co/142/2016, resp. uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňa 31.05.2019, sp. zn.
10Co/38/2019 a početné rozhodnutia okresných súdov, napr. rozhodnutie Okresného súdu Bratislava I
zo dňa 24.02.2017, sp. zn. 25C/22/2016, atď.
2D.Žalovaný porušil záväzok viazanosti tým, že porušil zmluvnú povinnosť platiť riadne a včas cenu
za poskytnuté verejné elektronické komunikačné služby po dobu dlhšiu ako 45 dní po splatnosti, v
dôsledku čoho vznikol právnemu predchodcovi žalobcu nárok na zaplatenie vyúčtovanej zmluvnej
pokuty. Uplatňovaná zmluvná pokuta v sume 97,64 EUR bola vyúčtovaná faktúrou č. 8219990477.
2E.Napriek tomu, že právny predchodca žalobcu verejné elektronické komunikačné služby žalovanému
riadne a včas poskytol a sprístupnil, žalovaný mu v rozpore so zmluvnými dojednaniami zmluvy o
poskytovaní verejných služieb dohodnutú cenu za poskytnuté služby a vyúčtovanú zmluvnú pokutu za
porušenie záväzku viazanosti neuhradil riadne a včas, čím sa dostal do omeškania s jej zaplatením.
2F.Na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej medzi spoločnosťou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spoločnosťou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupníkom dňa 08.07.2020 bola pohľadávka voči
žalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné služby a vyúčtovanej zmluvnej pokuty v
celosti postúpená žalobcovi ako postupníkovi, o čom bol žalovaný upovedomený písomným oznámením



postupcu o postúpení pohľadávky v súlade s ust. § 526 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Zmluva o
postúpení pohľadávok je založená v registri Okresného súdu Banská Bystrica pod sp. zn. 1OpP/67/2020.
2G.Žalovaný napriek výzve právneho zástupcu žalobcu na zaplatenie dlžnej sumy pohľadávku žalobcu
do dnešného dňa nezaplatil. Žalobca si v tomto konaní uplatňuje voči žalovanému len časť postúpeného
nároku titulom nezaplatenej ceny za riadne a včas poskytnuté verejné služby a vyúčtovanej zmluvnej
pokuty vo výške 215,98 EUR spolu s príslušenstvom, ktorú žalovaný žalobcovi napriek predžalobnej
upomienke nezaplatil.

3.V upomínacom konaní Okresný súd Banská Bystrica vydal v zmysle návrhu žalobcu dňa 28.09.2021
platobný rozkaz sp. zn. 16Up/1498/2021, ktorý sa nepodarilo doručiť žalovanému, pričom žalobca
navrhol pokračovanie v konaní, čím došlo k zrušeniu platobného rozkazu (§ 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zák.
č. 307/2016 Z.z. v platnom znení).

4.Žalovaný sa k žalobe nevyjadril a hoci bol na pojednávanie dňa 26.07.2022 riadne predvolaný, na
pojednávanie sa nedostavil a ani nepožiadal z dôležitého dôvodu o jeho odročenie. Na pojednávanie dňa
26.07.2022 sa nedostavil ani žalobca, ktorý svoju neúčasť žiadal ospravedlniť a súhlasil s prejednaním
veci v jeho neprítomnosti. Vzhľadom na vyššie uvedené súd vec prejednal v neprítomnosti procesných
strán.

5.Súd vykonal dokazovanie a zistil tento skutočný stav veci:

6.Žalobca na podporu svojich tvrdení použil ako prostriedky svojho procesného útoku nasledovné
dôkazy: faktúru č. 8209987546 splatnú 18.06.2018 na sumu 43,02 EUR, faktúru č. 8207980062 splatnú
18.05.2018 na sumu 28,98 EUR, faktúru č. 8205982596 splatnú 18.04.2018 na sumu 48,78 EUR, faktúru
č. 8203997216 splatnú 19.03.2018 na sumu 28,98 EUR, faktúru č. 8202026730 splatnú 19.02.2018
na sumu 23,15 EUR, faktúru č. 8219990477 splatnú 19.11.2018 na sumu 97,64 EUR, Všeobecné
podmienky pre poskytovanie verejných služieb spoločnosti Slovak Telekom, a.s., Zmluvu o postúpení
pohľadávok zo dňa 08.07.2020, Oznámenie o postúpení pohľadávky zo dňa 22.07.2020, Výzvu na
zaplatenie pohľadávky zo dňa 20.08.2021, poštový podací hárok, Zmluvu o poskytovaní verejných
služieb zo dňa 12.01.2018, Žiadosť o prenos čísla v mobilnej verejnej sieti zo dňa 01.02.2018, Cenník
služieb právneho predchodcu žalobcu platný od 01.01.2018.

7.Vzhľadom na to, že sa žalovaný k žalobe nevyjadril, ani nepredložil žiadne dôkazy vo veci, medzi
stranami neexistovali sporné tvrdenia a skutočnosti.

8.Podľa ust. § 269 ods. 2  Obchodného zákonníka  účastníci môžu uzavrieť aj takú zmluvu, ktorá nie
je upravená ako typ zmluvy. Ak však účastníci  dostatočne  neurčia predmet svojich záväzkov, zmluva
nie je uzavretá.

9.Podľa ust. § 43 zák č. 351/2011 Z.z. v platnom znení: (1) Podnik má právo a) na úhradu za poskytnutú
verejnú službu, b) na náhradu škody spôsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikačnom
zariadení, c) odmietnuť uzavretie zmluvy o poskytovaní verejných služieb, ak 1. poskytovanie verejnej
služby na požadovanom mieste alebo v požadovanom rozsahu je technicky neuskutočniteľné okrem
poskytovania univerzálnej služby podľa § 50 ods. 2 písm. a) alebo by bolo možné len s vynaložením
neprimerane vysokých nákladov, 2. záujemca o ňu nedáva záruku, že bude dodržiavať zmluvu preto, že
je dlžníkom podniku alebo iného podniku alebo niektorý z týchto podnikov už predtým odstúpil od zmluvy
s ním alebo vypovedal s ním zmluvu alebo sa nachádza v zozname dlžníkov podľa osobitného predpisu,
36a) 3. záujemca nesúhlasí s podmienkami zmluvy o poskytovaní verejných služieb, d) dočasne prerušiť
alebo obmedziť poskytovanie verejnej služby z dôvodu 1. jej zneužívania, a to až do odstránenia
jej zneužívania alebo vykonania technických opatrení zamedzujúcich jej zneužívanie, 2. nezaplatenia
splatnej sumy za verejnú službu v lehote upravenej v zmluve o poskytovaní verejných služieb, a to až do
jej zaplatenia alebo do zániku zmluvy o poskytovaní verejných služieb; dočasne prerušiť poskytovanie
verejnej služby možno iba po predchádzajúcom náležitom upozornení a uplynutí primeranej lehoty
určenej na zaplatenie alebo 3. podstatného porušenia iných zmluvných podmienok zo strany účastníka;
dočasne prerušiť poskytovanie verejnej služby možno iba po predchádzajúcom náležitom upozornení,
e) požadovať od účastníka alebo jeho splnomocneného zástupcu pri uzatváraní zmluvy o poskytovaní
verejných služieb predloženie preukazu totožnosti, vyhotoviť kópiu preukazu totožnosti alebo odčítať
údaje z preukazu totožnosti elektronickými prostriedkami na účely overenia poskytnutých údajov



účastníka podľa odseku 2 písm. b). (2) Podnik je povinný a) uzavrieť zmluvu o poskytovaní verejných
služieb s každým záujemcom o poskytovanie verejnej služby, ak nie je dôvod na jej odmietnutie podľa
odseku 1 písm. c), b) pri uzatvorení zmluvy o poskytovaní verejných služieb získavať a overovať údaje
účastníka vrátane účastníka používajúceho predplatené služby podniku a viesť evidenciu týchto údajov
v rozsahu podľa § 56 ods. 3 písm. a), c) písomne, elektronickou poštou alebo službou krátkych správ
(SMS) oznámiť účastníkovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnú zmenu zmluvných podmienok a
zároveň ho informovať o jeho práve odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb bez sankcií,
ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnosť je splnená aj oznámením účastníkovi, že došlo k
podstatnej zmene zmluvných podmienok a kde sa s týmito zmenami môže podrobne oboznámiť. (3)
Podnik, ktorý poskytuje verejnú telefónnu službu, je povinný zabezpečiť svojim účastníkom prístup k
informačnej službe o telefónnych číslach. (4) Ak tak úrad určí vo všeobecnom povolení podľa § 14
ods. 2 písm. g), je podnik poskytujúci verejnú sieť alebo verejnú službu povinný poskytovať a) tónovú
voľbu alebo dvojtónovú viacfrekvenčnú prevádzku, ak je to technicky a ekonomicky uskutočniteľné, a
službu prezentácie identifikácie volajúceho v súlade s § 60, b) bez poplatku základnú úroveň rozpísaných
faktúr, c) bez poplatku selektívne blokovanie odchádzajúcich volaní, SMS, služieb multimediálnych
správ (MMS) so zvýšenou cenou, alebo ak je to technicky uskutočniteľné, selektívne blokovanie
iných druhov podobných aplikácií, d) možnosť predplatenia pripojenia k verejnej sieti a využívanie
verejných telefónnych služieb, e) možnosť platby za pripojenie k verejnej sieti v splátkach, f) informácie
o primeraných a nediskriminačných postupoch podniku v prípade neplatenia faktúr, ktoré umožnia,
aby po náležitom a včasnom upozornení mohlo dôjsť k prerušeniu alebo odpojeniu účastníka, okrem
podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia, g) cenové poradenstvo, h) nástroj na kontrolu
nákladov za verejné telefónne služby vrátane bezplatného upozornenia užívateľov pri neobvyklých
alebo neprimeraných výdavkoch, i) ak je to primerané, rovnocenný prístup k verejným službám pre
užívateľov so zdravotným postihnutím, aký majú ostatní koncoví užívatelia, vrátane možnosti výberu
podnikov, j) bez poplatku informácie o kontrole nákladov za poskytnutú verejnú službu užívateľovi so
zdravotným postihnutím formou SMS a hlasovej správy alebo formou elektronickej pošty v prípade
služby pripojenia k internetu. (5) Úrad pri určovaní rozsahu povinností podľa odseku 4 prihliada najmä na
všeobecnú dostupnosť jednotlivých nástrojov, ktoré môžu byť predmetom týchto povinností. (6) Podnik
počas krízovej situácie alebo mimoriadnej situácie 36b) zabezpečuje prevádzkovanie a poskytovanie
verejnej siete, verejnej služby alebo verejnej siete a verejnej služby podľa osobitného predpisu. 37) (7)
Počas krízovej situácie 37) alebo mimoriadnej situácie 36b) je podnik povinný zabezpečiť v nevyhnutnom
rozsahu prednostné volania pre orgány krízového riadenia 38) a pre ostatných účastníkov zaradených
do systému prednostného spojenia a prevádzku tiesňových volaní na postihnutom území. Prednostným
volaním sa na účely tohto zákona rozumie zabezpečenie regulácie prevádzky verejných sietí a
poskytovania verejných služieb s cieľom umožniť subjektom podľa predchádzajúcej vety prednostné
využívanie verejných služieb v období krízovej situácie alebo mimoriadnej situácie. (8) Podnik je
povinný počas stavu bezpečnosti zabezpečovať prípravu sietí a služieb na obdobie krízových situácií a
mimoriadnej situácie na zabezpečenie komunikácie medzi orgánmi krízového riadenia. 38) (9) Koncový
užívateľ má právo na uzavretie zmluvy o poskytovaní verejných služieb s jedným alebo viacerými
podnikmi poskytujúcimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné služby, ak nie je dôvod na jej odmietnutie
podľa odseku 1 písm. c). (10) Účastník má právo na a) bezplatné odstránenie porúch v poskytovaní
verejnej služby, ktoré nezavinil, b) vrátenie pomernej časti ceny za čas neposkytovania verejnej služby
zavineného podnikom; toto právo musí uplatniť v príslušnom podniku najneskôr do troch mesiacov po
obnovení poskytovania verejnej služby. (11) Účastník verejnej telefónnej služby má právo a) zapísať
sa do verejného telefónneho zoznamu podľa § 50 ods. 2 písm. c) a na sprístupnenie svojich údajov
poskytovateľom informačných služieb o telefónnych číslach alebo telefónnych zoznamov, b) na prístup
k informačnej službe o telefónnych číslach, c) bezplatne volať na čísla tiesňových volaní vrátane
jednotného európskeho čísla tiesňového volania "112"; to sa vzťahuje aj na užívateľov verejných
telefónnych automatov. (12) Účastník je povinný a) používať verejnú službu v súlade s týmto zákonom
a so zmluvou o poskytovaní verejných služieb, b) platiť za poskytnutú verejnú službu podľa zmluvy o
poskytovaní verejných služieb, a ak to povaha služby umožňuje, až na základe predloženej faktúry, c)
používať iba telekomunikačné zariadenia spĺňajúce požiadavky osobitných predpisov. 20) (13) Ak je
napriek písomnej výzve podniku účastník nepretržite dlhšie ako 90 dní v omeškaní so splnením svojho
peňažného záväzku voči podniku, môže podnik postúpiť svoju peňažnú pohľadávku zodpovedajúcu
tomuto peňažnému záväzku písomnou zmluvou inej osobe aj bez súhlasu účastníka. Toto právo podnik
nemôže uplatniť, ak účastník ešte pred postúpením pohľadávky uhradil podniku omeškaný peňažný
záväzok v celom rozsahu vrátane príslušenstva. Pri postúpení pohľadávky je podnik povinný odovzdať
postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka.



10.Podľa ust. § 44 zák č. 351/2011 Z.z. v platnom znení: (1) Zmluvou o poskytovaní verejných služieb
sa podnik zaväzuje účastníkovi zriadiť potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovať príslušné
služby. Podnik môže vydať všeobecné podmienky a cenník, ktoré sú súčasťou zmluvy. Zmluva o
poskytovaní verejných služieb je písomná; 38a) to neplatí pre predplatené služby, poskytovanie služieb
prostredníctvom verejných telefónnych automatov a iných verejných prístupových bodov. Písomnú
zmluvu o poskytovaní verejných služieb je možné meniť aj inou ako písomnou formou, ak sa na
tom zmluvné strany dohodnú; to neplatí pre záväzky účastníka, ktoré podľa Občianskeho zákonníka
možno dojednať len v písomnej forme. (2) Zmluva o poskytovaní verejných služieb musí obsahovať a)
identifikačné údaje zmluvných strán v rozsahu podľa § 15 ods. 2, b) popis poskytovaných služieb, najmä
informácie o 1. prístupe k službám tiesňového volania a lokalizačným údajom vrátane obmedzení pri
poskytovaní služieb tiesňového volania, 2. obmedzeniach týkajúcich sa prístupu k službám a aplikáciám
alebo ich používania v súlade s osobitnými predpismi, 39) 3. minimálnej ponúkanej úrovni kvality
služieb, najmä lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak určí úrad podľa § 46, 4.
postupoch podniku pri meraní a riadení prevádzky zameraných na zamedzenie preťaženia sieťového
spojenia a informácie o tom, ako môžu tieto postupy vplývať na kvalitu služieb, 5. druhoch servisných
služieb, podporných služieb a kontaktné údaje na tieto služby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie
na používanie dodaných koncových zariadení, c) možnosť účastníka zverejniť alebo nezverejniť jeho
osobné údaje v telefónnom zozname a informačných službách o účastníckych číslach a možnosť vybrať
si, ktoré osobné údaje zverejní podľa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenách vrátane prostriedkov, ktorými
je možné získať aktuálne informácie o platných cenách, servisných poplatkoch, ponúkané spôsoby
platby a rozdiely v nákladoch účastníka súvisiace so spôsobom platby, e) informácie o termínoch
a spôsobe fakturácie za poskytnuté služby, f) čas trvania zmluvy o poskytovaní verejných služieb,
podmienky jej predĺženia a ukončenia vrátane minimálnych podmienok používania alebo trvania služby,
ktoré sa musia splniť v záujme využívania výhod z akcií na podporu predaja, poplatkov súvisiacich s
prenosom čísel a iných identifikátorov, poplatkov splatných pri ukončení zmluvy o poskytovaní verejných
služieb a náhrady nákladov súvisiacich s koncovými zariadeniami, g) spôsoby odškodnenia a systémy
úhrad, ktoré sa uplatnia v prípade nesplnenia zmluvne dohodnutej úrovne kvality služieb, h) spôsob
urovnávania sporov podľa § 75, i) druhy opatrení, ktoré môže podnik prijať v prípade narušenia
bezpečnosti alebo integrity siete, alebo v prípade jej ohrozenia alebo poškodenia. (3) Údaje uvedené
v odseku 2 môžu byť uvedené v ktorejkoľvek súčasti zmluvy o poskytovaní verejných služieb vrátane
všeobecných podmienok alebo cenníka; to neplatí pre údaje, ktoré musia byť výslovne uvedené priamo
v písomnom vyhotovení zmluvy o poskytovaní verejných služieb, ak je zmluva o poskytovaní verejných
služieb podľa odseku 1 písomná: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na používanie podnikom dodaných koncových zariadení účastníkovi, c) možnosť účastníka zverejniť
alebo nezverejniť jeho osobné údaje v telefónnom zozname a informačných službách o účastníckych
číslach a možnosť vybrať si, ktoré osobné údaje zverejní podľa § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj,
spôsob a možnosti získania informácií o cene, e) informáciu o zúčtovacom období a spôsobe fakturácie
v prípade fakturovaných služieb, f) čas trvania zmluvy vrátane minimálnych podmienok používania
alebo trvania služby. (4) Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa nevzťahujú na zmluvy, ktorých predmetom je
poskytovanie verejnej služby prenosu obsahovej služby39b) uzatvorené medzi podnikom a účastníkom,
ktorým je poskytovateľ obsahovej služby. (5) Ak sa účastník, ktorým je fyzická osoba, zaviaže využívať
určitú verejnú službu podniku počas určitého minimálneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavretí zmluvy o poskytovaní danej verejnej služby presiahnuť 24 mesiacov; podnik je zároveň
povinný poskytnúť užívateľovi možnosť uzatvoriť zmluvu o poskytovaní verejných služieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohľadu na minimálne obdobie platnosti zmluvy o poskytovaní
verejných služieb, podnik je povinný zabezpečiť, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukončení
zmluvy neodrádzali účastníka od zmeny poskytovateľa služieb. (6) Odmietnutie ponuky využívania
ďalších služieb podniku zo strany účastníka nesmie podnik viazať na písomnú formu. (7) Účastník má
právo odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb bez sankcií, ak a) neakceptuje podstatné
zmeny zmluvných podmienok, a to najneskôr do jedného mesiaca od oznámenia dotknutej podstatnej
zmeny, ktorá bola účastníkovi podnikom oznámená; ak podnik neoznámil podstatnú zmenu zmluvných
podmienok, účastník má právo odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb do jedného mesiaca
odkedy sa o zmene dozvedel, najneskôr do troch mesiacov odo dňa účinnosti podstatnej zmeny
zmluvných podmienok, účastník nemá právo odstúpiť od zmluvy podľa tohto ustanovenia, ak zmena
zmluvných podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolaná zmenou všeobecne záväzného právneho
predpisu, alebo rozhodnutím orgánu verejnej správy alebo orgánu Európskej únie, b) podnik ani po
opakovanej uznanej reklamácii, neposkytuje službu podľa zmluvy o poskytovaní verejných služieb alebo



ju neposkytuje v stanovenej kvalite, účastník má právo odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných
služieb do jedného mesiaca odo dňa doručenia oznámenia o uznaní opätovnej reklamácie účastníka,
ak porušenie povinností podniku stále pretrváva, c) podnik neoznámi účastníkovi výsledok prešetrenia
reklamácie podľa § 45 ods. 2, účastník má právo odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb
do jedného mesiaca odo dňa uplynutia lehoty na oznámenie výsledku vybavenia reklamácie podľa § 45
ods. 2. (8) Za podstatné zmeny zmluvných podmienok sa na účely tohto zákona považujú jednostranné
zmeny v neprospech účastníka týkajúce sa najmä zmeny ceny, zdroja a spôsobu výpočtu ceny za
poskytovanú službu, zmeny kvality poskytovanej služby alebo zmeny času trvania zmluvy o poskytovaní
verejných služieb vrátane minimálnych podmienok používania alebo trvania služby. Za podstatné zmeny
zmluvných podmienok na účely tohto zákona sa považujú aj zmeny tých zmluvných podmienok, na
ktorých sa zmluvné strany písomne v zmluve dohodli, že sa budú považovať za podstatné. Dôvod
zmeny podstatných zmluvných podmienok musí byť vopred určený v zmluve o poskytovaní verejných
služieb. (9) Ak sa na základe zmluvy o poskytovaní verejných služieb poskytuje viac verejných služieb,
je účastník oprávnený odstúpiť od zmluvy z dôvodov uvedených v odseku 7 len vo vzťahu k tej
verejnej službe alebo časti verejnej služby, ktorá je priamo dotknutá dôvodom odstúpenia alebo ktorej
poskytovanie nie je možné technicky oddeliť od verejnej služby, ktorej sa dôvod odstúpenia priamo
dotýka. (10) Podnik môže odstúpiť od zmluvy o poskytovaní verejných služieb, ak účastník a) opakovane
neoprávnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takýto zásah umožní tretej osobe, hoci aj
z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutú službu ani do 45 dní po dni splatnosti, c) pripojí
na verejnú sieť zariadenie, ktoré nespĺňa požiadavky osobitných predpisov, 20) alebo používa také
zariadenie v rozpore so schválenými podmienkami a ani na výzvu podniku zariadenie neodpojí, d)
opakovane používa verejnú službu spôsobom, ktorý znemožňuje podniku kontrolu jej používania, e)
opakovane porušuje podmienky zmluvy o poskytovaní verejných služieb. (11) Účastník môže vypovedať
zmluvu o poskytovaní verejných služieb uzavretú na dobu neurčitú z akéhokoľvek dôvodu alebo bez
udania dôvodu. (12) Podnik môže vypovedať zmluvu o poskytovaní verejných služieb, ak ďalej nemôže
poskytovať verejnú službu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dôvodov technickej
neuskutočniteľnosti ďalšieho poskytovania služby okrem univerzálnej služby. Ak podnik vypovie zmluvu
o poskytovaní verejných služieb z dôvodu modernizácie verejných služieb, s ktorou je spojené ukončenie
poskytovania verejnej služby podľa uzavretej zmluvy o poskytovaní verejných služieb, je povinný s
výpoveďou doručiť účastníkovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blízkej verejnej služby s
jej zvýhodneným zriadením. (13) Výpovedná lehota je rovnaká pre obe zmluvné strany. (14) Odstúpením
od zmluvy o poskytovaní verejných služieb zmluva zaniká, keď v súlade s týmto zákonom prejav vôle
oprávnenej strany odstúpiť od zmluvy je doručený druhej strane, ak nie je v odstúpení uvedený neskorší
deň; po tejto dobe nemožno účinky odstúpenia od zmluvy odvolať alebo meniť bez súhlasu druhej strany.

11.Podľa ust. § 365 Obchodného zákonníka (v znení platnom a účinnom v rozhodnom období): (1) Dlžník
je v omeškaní, ak nesplní riadne a včas svoj záväzok, a to až do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, keď záväzok zanikne iným spôsobom. (2) Dlžník, ktorého záväzok spočíva v peňažnom
plnení, je v omeškaní, ak nesplní riadne a najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia dokladu alebo do 30
dní odo dňa poskytnutia plnenia veriteľom, podľa toho, ktorý z týchto dní nastal neskôr, ak zo zmluvy
nevyplýva iná lehota splatnosti. Ak je deň doručenia dokladu neistý, dlžník je v omeškaní uplynutím 30.
dňa odo dňa poskytnutia plnenia veriteľom. Dlžník je v omeškaní, a to až do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, keď záväzok zanikne iným spôsobom. (3) Dlžník, ktorého záväzok spočíva v
peňažnom plnení, je v omeškaní, ak nesplní riadne a najneskôr do 30 dní odo dňa skončenia prehliadky
plnenia veriteľa, ak zo zmluvy nevyplýva iná lehota splatnosti a ak sa po plnení veriteľa má uskutočniť
jeho prehliadka na účel zistenia, či veriteľ plnil riadne. Dlžník je v omeškaní, a to až do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, keď záväzok zanikne iným spôsobom. (4) Dlžník však nie je v omeškaní,
pokiaľ nemôže plniť svoj záväzok v dôsledku omeškania veriteľa.

12.Podľa ust. § 369 Obchodného zákonníka platného a účinného v čase vzniku omeškania: (1) Ak je
dlžník v omeškaní so splnením peňažného záväzku alebo jeho časti, vzniká veriteľovi, ktorý si splnil
svoje zákonné a zmluvné povinnosti, právo požadovať z nezaplatenej sumy úroky z omeškania vo
výške dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. (2) Ak výška úrokov z omeškania
nebola dohodnutá, dlžník je povinný platiť úroky z omeškania v sadzbe, ktorú ustanoví vláda Slovenskej
republiky nariadením. (3) Ak záväzok vznikol zo spotrebiteľskej zmluvy a dlžníkom je spotrebiteľ, možno
dohodnúť úroky z omeškania najviac do výšky ustanovenej podľa predpisov občianskeho práva.



13.Podľa  ust.  § 1  Nariadenia  vlády  SR  č. 21/2013  Z.z.  v platnom znení: (1) Sadzba úrokov z
omeškania sa rovná základnej úrokovej sadzbe Európskej centrálnej banky 1) platnej k prvému dňu
príslušného kalendárneho polroka omeškania zvýšenej o osem percentuálnych bodov; takto určená
sadzba úrokov z omeškania sa použije počas celého tohto kalendárneho polroka omeškania. (2)
Namiesto úrokov z omeškania podľa sadzby určenej podľa odseku 1 môže veriteľ požadovať úroky z
omeškania v sadzbe, ktorá sa rovná základnej úrokovej sadzbe Európskej centrálnej banky 1) platnej
k prvému dňu omeškania zvýšenej o deväť percentuálnych bodov; takto určená sadzba úrokov z
omeškania platí počas celej doby omeškania. (3) Ak veriteľ požaduje úroky z omeškania v sadzbe
určenej podľa odseku 1, použije sa tento spôsob určenia úrokov z omeškania počas celej doby
omeškania.

14.Podľa  ust. ust. § 544 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka ak strany dojednajú pre prípad porušenia
zmluvnej  povinnosti  zmluvnú  pokutu,  je  účastník, ktorý  túto  povinnosť poruší, zaviazaný pokutu
zaplatiť, aj keď oprávnenému účastníkovi porušením povinnosti nevznikne škoda. Zmluvnú pokutu
možno dojednať len písomne a v dojednaní musí byť určená výška pokuty alebo určený spôsob jej
určenia.

15.Podľa ust. § 324 ods. 1 Obchodného zákonníka záväzok zanikne, ak sa veriteľovi splní včas a riadne.

16.Podľa ust. § 524 Občianskeho zákonníka: (1) Veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka
postúpiť písomnou zmluvou inému. (2) S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a
všetky práva s ňou spojené.

17.Medzi stranami nebolo sporné a vykonaným dokazovaním (viď dôkazy predložené žalobcom, ktoré
sú uvedené v bode 6. odôvodnenia tohto rozsudku) mal súd preukázané, že právny predchodca
žalobcu - spoločnosť Slovak Telekom, a.s., Bajkalská 28, 817 62 Bratislava, IČO: 35 763 469 (podnik)
uzavrel so žalovaným ako podnikateľom (účastník) Zmluvu o poskytovaní verejných služieb, na základe
ktorej spoločnosť Slovak Telekom, a.s. poskytla služby žalovanému v zmysle zákona o elektronických
komunikáciách. Žalovaný v lehote splatnosti neuhradil faktúru č. 8202026730 s dátumom splatnosti
dňa 19.02.2018, z ktorej žalobca žiadal uhradiť sumu 23,15 EUR, faktúru č. 8203997216 s dátumom
splatnosti dňa 19.03.2018, z ktorej žalobca žiadal uhradiť sumu 23,99 EUR, faktúru č. 8205982596
s dátumom splatnosti dňa 18.04.2018, z ktorej žalobca žiadal uhradiť sumu 23,99 EUR, faktúru č.
8207980062 s dátumom splatnosti dňa 18.05.2018, z ktorej žalobca žiadal uhradiť sumu 23,99 EUR,
faktúru č. 8209987546 s dátumom splatnosti dňa 18.06.2018, z ktorej žalobca žiadal uhradiť sumu
23,22 EUR a faktúru č. 8219990477 s dátumom splatnosti 19.11.2018 na sumu 97,64 EUR (ktorou bola
vyúčtovaná zmluvná pokuta). Oznámením o postúpení pohľadávky a Zmluvou o postúpení pohľadávky
mal súd preukázané, že spoločnosť Slovak Telekom, a.s., postúpila svoju pohľadávku voči žalovanému
žalobcovi. Výzvou na zaplatenie pohľadávky zo dňa 20.08.2021 bolo súdu preukázané, že žalobca
vyzýval žalovaného na úhradu dlhu. Žalovaný doposiaľ neuhradil žalobcovi žalovanú sumu.

18.Nakoľko žalovaný neuhradil svoj dlh v lehote splatnosti, dostal sa do omeškania. Pri každej z faktúr za
poskytnuté služby sa žalovaný dostal do omeškania s jej úhradou v deň nasledujúci po dni jej splatnosti.
Keďže žalovaný uzavrel zmluvu ako podnikateľ výška úrokov z omeškania je v súlade s ustanoveniami
§ 365, 369 Obchodného zákonníka a § 1 Nariadenia vlády  SR  č. 21/2013  Z.z.

19.Vzhľadom na vyššie uvedené a citované zákonné ustanovenia súd dospel k záveru, že žaloba je
skutkovo a právne dôvodná, preto jej vyhovel.

20.Podľa ust. § 255 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne vysloví,
že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

21.Podľa ust. § 262 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník. Ak súd
rozhoduje čiastočným rozsudkom alebo medzitýmnym roz-
sudkom, môže rozhodnúť, že o trovách konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorým rozhodne o
všetkých uplatnených procesných nárokoch, alebo o celom uplatnenom procesnom nároku.



22.Žalobca mal v konaní voči žalovanému vo veci plný úspech,  preto mu súd priznal voči žalovanému
náhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie, ktoré možno
podať do 15 dní od jeho doručenia
na Okresný súd Košice I.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že

a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby
uskutočňovala jej patriace procesné práva v takej miere, že došlo
k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie
rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov
k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky
procesnej obrany alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho
posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo
rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).


