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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky a U. U., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kos$ice, deti rodi¢ov N. U., nar.
XXXXXX, bytom N.. 8, XXX XX P., H. republika P., zastupenej advokatskou kancelariou KRAL
PARTNERS s.r.0., Kukucinova 7, 040 01 KosSice a J. U., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, zastupeného
JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou v Kos$iciach, Sturova 20, v konani o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych deti do cudziny

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodiov o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v tomto zneni:

II. Maloleta U. U., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

lll. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Karoliny sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15-eho
dfia v mesiaci vopred do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Styk matky s maloletou Karolinou neupravuije.

V. Konanie o0 zmene vo vychove maloletého G. U., nar. XX.X.XXXX zastavuije.

VI. Konanie o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych deti do cudziny zastavuje.

VIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, zo dfia 19.9.2014, Cislo konania 9P
33/2014-54 v Casti, tykajucej sa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Karoline

Kovalovej, nar. 6.8.2006.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom G. U.,
nar. XX.X.XXXXa U. U., nar. X.X.XXXX a udelenie suhlasu na vystahovanie maloletych deti do cudziny.

2. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



3. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Podla §35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Podla § 29 CMP, navrhovatel mdZe po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



16. Podfa § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

17. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pouéenim o opravnom prostriedku sa vSetci ucastnici
konania tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Pravo podat odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



