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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/A,
F., Z. Q. J., v spore o zaplatenie 5.395,04 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 457,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 457,78 eur od
21.12. 2021 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sa Zzalobazamieta.

1. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 28. 01. 2022 (&. |. 32 spisu) sa povodny Zalobca -
spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 5.395,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 21. 12. 2021
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou, medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 09. 02. 2017 uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty V., a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vysSke 3.000 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 100
eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonceni prislusného mesiaca vystavil a
odoslal klientovi informaciu z informa¢ného systému banky o obratoch, ktord obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou na pouzivani
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena, datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky
potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu
reklamaciu. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zaudtovani transakcii,
urokov a poplatkov spojenych so spravou o pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to napriek viacerym vyzvam zo strany zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 03. 12. 2021 novy vypis z bankove;j
knihy s kone€nym stavom ku dnu 30. 11. 2021, obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 5.395,04 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit pefiazny



zavazok v lehote splatnosti s koneénym stavom ku driu 30. 11. 2021, t j. v lehote splatnosti do 20. 12.
2021, preto odo dha nasledujuceho si Zalobca uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania.

2. Sud prvej instancie vyzvou (€. I. 40 spisu) zo dria 01. 12. 2021, ktora bola doru€ena pravnemu
zastupcovi Zalobcu diia 17. 12. 2022, vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to aby
Specifikovali, z akych poloZiek pozostava Zalovana suma 5.395,04 eura, t. j. uviedli jej rozdelenie na
istinu, urok, urok z omeskania a dalSie polozky (v pripade inych nakladov je potrebné tiez preukazat ich
vynaloZenie a uviest, na zaklade akych zmluvnych ustanoveni si Zalobca tieto uplatriuje), Specifikovali,
kolko celkom uhradil Zalovany na Uver od zadiatku zmluvného vztahu, a ako bola tato suma zapocitana
na istinu, uroky, uroky z omeskania a dalSie polozky a uviedli, na zdklade akych skuto€nosti doslo k
ukoné&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym a na zaklade akych skuto&nosti pozaduje Zalobca zaplatenie
uroku z omeskania prave od 21. 12. 2021, a tieto skutonosti vhodnym spdsobom preukazali. Pravny
zastupca na vyzvu sudu nereagoval, napriek tomu, Ze sud akceptoval lehotu na doplnenie Zaloby do
17. 03. 2022.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/5/2022-99 zo dfia 09. 03. 2022 pripustil, aby
do konania na miesto doterajSieho Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, ako Zalobca vstupila spolognost Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Sud prvej inStancie opatovne nového pravneho zastupcu Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych
tvrdeni ako v bode 2. odévodnenia tohto rozsudku, ktoré podanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
doru¢ené dna 14. 03. 2022.

5. Sud prvej indtancie vyzvou €. k. 4Csp/5/2022-105 zo dna 19. 04. 2022 vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote do 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe, ktoré uznesenie bolo Zalovanému doruc¢ené do vlastnych
ruk dia 15. 03. 2022. PretoZe sa Zalovany v sudom stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené
pojednavanie.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori mali doru¢enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa neustanovili, pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu nenavy$ovania trov konania.

7. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 21. 07. 2022 (€. I. 110 a nasl. spisu) zobral
Zalobca Zalobu CiastoCne spat, a to v Casti ¢o do zaplatenia sumy 457,78 eur predstavujuce poplatky
a sankény urok vratane prislichajuceho uroku z omeSkania, teda sa domahaju, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4.937,26 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.937,26
eur od 21. 12. 2021 do 25. 04. 2022 do zaplatenia. Zalobu skutkovo doplnil tym, Ze Zalovany diia 09. 02.
2017 vyplnil Ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom Uvere, prijatim a schvalenim Ziadosti doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky
obnovovaného Uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méoze, ale
nemusi tento Uver €erpat. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy
ramec vo vyske 3.000 eur so zmluvnym trokom 23,76 % rocne, so Standardnou splatkou vo vySke 100
eur mesacne. V sulade s &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 02. 02. 2019 vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci november 2018.
Zalovany zadal gerpat Gverovy ramec 01. 03. 2017, rozsah &erpania Zalovaného predstavuju debetné
transakcie vo vySke 7,338,25 eur. Plnenie Zalovaného v prospech kartového u&tu predstavuje 5.468
eur. Suma 5.395,04 eur predstavuje debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty PézZickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 52765005 zo dia 09. 02. 2017 (&. I. 13 - 16 spisu), s vypisom z P&zZiCkovej karty Quatro za obdobie
01.03. 2017 az 30. 11. 2021 (€. I. 23 - 30 spisu), s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna

30. 11. 2017 (€. I. 64 spisu), vratane Dodatku €. 5 k R&mcovej zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 72



spisu), s Prilohou €. 1 a 3 Rdmcovej zmluvy o postipeni pohfadavok (€. I. 57, 58 spisu), s predZalobnou
upomienkou zo dria 02. 01. 2019 (€. I. 128 spisu), s Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti tveru
(€. 1. 127 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Akceptéaciou Ziadosti €. 1700410018084 bola medzi veritelom VSeobecna uverova banka, a.s.,
Bratislava v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok v pravnom postaveni veritela a
Zalovanym v pravnom postaveni diZznika uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty Pozickova karta Quatro a Zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezulelového spotrebitelského Uveru - revolvingovy, s vykonavanim platobnych operéacii z Gveru
prostrednictvom kreditnej platobnej karty pri dojednanom dverovom ramci 3.000 eur a Standardne;j
mesadnej splatke 100 eur. Standardna Grokovéa sadzba bola dojednana na 23,76 % roéne, RPMN na
25,66 % ro¢ne vypocitana na zaklade predpokladu pre vypolet RPMN: ak Standardna urokova sadzba
a poplatky zostanu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky Uver platbou kartou u obchodnika vo
vySke schvaleného uverového ramca dna 01. 03. 2017, spotrebitelsky Gver sa poskytuje na obdobie
jedného roka, poénuc dfiom prvého Eerpania, spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach
so zaCiatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, ak sa istina musi Uplne splatit iba jedinou
splatky v ramci kazdého platobného obdobia predpoklada sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny
spotrebitelom prebiehaju podas obdobia jedného roka; uroky a dalSie poplatky sa pouZiju v sulade s
uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a posledna splatka, uskutocnena spotrebitefom, vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych
dalSich poplatkov, vyska spotrebitelského uveru je 3.000 eur; po€et splatok 12; prva az predposledna
je 250 eur, posledna splatka je 681,56 eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom su 431,56 eur a celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit 3.431,56 eur. Priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 23,80 %, odplata 27,15 % a najvysSia pripustna vyska
odplaty 45,16 %. Z vypisu z PéziCkovej karty Quatro za obdobie 01. 03. 2017 az 30. 11. 2021 bola
zistena vySka debetnych transakcii ¢erpanim finanénych prostriedkov vyberom z bankomatu, platbou
u obchodnika, spolu 7.338,25 eur a vyska kreditnych transakcii 5.468 eur. Listom zo dria 02. 01. 2019
pbvodny veritel upozornil Zalovaného, Ze ku diu 02. 01. 2019 eviduju nedoplatok na splatkach vo vyske
300 eur (Co zodpoveda trom splatkam uveru) a zaroveh ho vyzval na uhradu splatky splatnej v mesiaci
11/2018 v lehote do 16. 01. 2019, inak je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Listom zo diia 02. 02. 2019 pbvodny veritel vyhlasil ku dfiu 02. 02. 2019 mimoriadnu splatnost Uveru a
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 3.055,36 eur. Rd&mcovou Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dnia 30. 11. 2017 uzavretou medzi pdvodnym veritelom spolo€nostou VSeobecna uverova banka,
a.s. a zalobcom v zneni Dodatku &. 5 a Prilohy 1 a 3 povodny veritel pohladavku voci Zalovanému
postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanému oznamované pévodnym veritelom dia 23. 02. 2022 (€. I.
59 spisu).Podanou zalobou v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy
4.937,26 eur s prislusnym zakonnym urokom z omeskania.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
(dfalej ZoSU), zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. VySSie citované ustanovenie § 54 a Obcianskeho zakonnika dava sudu moznost ex offo skimat, €i
Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela nie je premi&ané. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na dévodovu spravu v ktorej sa uvadza, ze: ,Zakladnym cielom navrhovanej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len
v rozumnom a primeranom ¢ase a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt
oslabend jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat’ dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy
sa tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym
subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlznika). V tomto pripade
sa vyluuje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.“ Vzhfadom na prechodné ustanovenie § 879v Obclianskeho zakonnika
tak sud mdze postupovat len v konaniach za€atych po uginnosti tohto zakonného ustanovenia, t. j. po 05.
12. 2018, kedZe Zaloba bola podana na sud diia 28. 01. 2022, t. j. uz za ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, bolo mozné § 54a Obd&ianskeho zakonnika v sudenej veci aplikovat.

18. MozZnost’ pred€asne zosplatnit’ spotrebitefsky Uver v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je
upravené v § 53 ods. 9 s tym, Ze pre platné zosplatnenie je potrebné spinenie tychto podmienok, ktoré
musia byt splnené kumulativne, a to: 1./ Ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach. 2./ Dohoda medzi veritelom a diznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
splatnym cely dlh. 3./ Uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. 4./ Upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluvny vztah zalozeny medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztah spotrebitelsky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze pbvodny veritel spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava uzatvorila so Zalovanym
dria 09. 02. 2017 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro a
Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Uvedena zmluva bola uzavreta za u&innosti zakona €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy
spotrebitelského prava. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu
povahu stran sporu. Zmluvné strany si v ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok (&. I. 19 spisu)
dohodli, Ze ak dIznik napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka je opravnena
vyhlasit’ diZny zostatok za okamZite splatny. Opravnenie veritela Ziadat splatenie celého uveru v pripade
omeskania s uhradou splatky v zmysle zakonného ustanovenia § 565 Obcgianskeho zakonnika tak bolo
dojednané medzi veritefom a dlZznikom v Obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou
zmluvy (€l. XIl. bod 2 zmluvy) a ktoré boli zo strany dlZnika podpisané (€. I. 22 spisu).

20. V zmysle § 103 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktort Zalobca
predCasne zosplatnil iver poskytnuty Zalovanému. Jedna sa o osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dlhu a premi€acia doba na zaplatenie takéhoto dihu teda zac¢ina skér,
ako dbjde k zosplatneniu dlhu, pretoze zaCina plynut uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny.

21. Z listu zo diia 02. 01. 2019 mal sud preukazané, Ze veritel vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej
splatky za mesiac november 2018 eur v lehote do 16. 01. 2019 a zaroven ho upozornil na moznost
vyhlasit uver pred€asne splatnym podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Pretoze si Zalovany napriek
tejto vyzve svoju povinnost’ nesplnil, veritel listom zo dfia 02. 02. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost



uveru ku driu 02. 02. 2019. Z listinnych dokazov zaloZzenych v spise a zo skutkovych tvrdeni samotného
Zalobcu (€. I. 114 spisu) vyplyva, Ze veritel Uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac
november 2018. Zalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere uplatnil Zalobou doru¢enou sudu az dria 28. 01. 2020 (&. I. 32 spisu), teda po marnom uplynuti
trojro€nej premliCacej doby, €o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v zostavajucej €asti. Je vyluénym
opravnenim veritel urcit pre nezaplatenie ktorej splatky déjde k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Pokial vSak tak urobi, musi postupovat podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna
o spotrebitelsky uver. DIh sa stal pred€asne splatnym 02. 02. 2019, pricom k zosplatneniu doSlo pre
neplnenie splatky splatnej v novembri 2018. PretoZze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala splatka
splatna v mesiaci november 2018 a od jej zro€nosti za€ala plynuat premli€acia doba, tak ako to uvadza
znenie § 103 veta druha Obdianskeho zdkonnika, Zaloba na sud tak bola podana po uplynuti premiCacej
doby.

22.V Casti, v ktorej zalobca zobral Zzalobu spat' ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 457,78 eur s prisluSnym
zdkonnym urokom z omeskania, sud vo vyroku |. tohto rozsudku v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
zastavil.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zzalovany ako Uspe$na strana sporu si nahradu trov
konania neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



