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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v spore zalobcu: B. E., L..
XX XX XXXX, J. B., C. XXXX/XX, S. L. K. B., G. X, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zru S uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karlovské rameno 8, 841 04 Bratislava, zo dfia 18.11.2014 pod sp.zn. SR 11277/14.

Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Stat méa narok vodi Zalovanému na nahradu stidneho poplatku vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 11277/14 zo
dna 18.11.2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenskéd rozhodcovska a.s.,
Karlovské rameno 8, 841 04 Bratislava. Zaroven Ziadal, aby sud odloZil vykonatelnost predmetného
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V pisomnej Zalobe ako i na
pojednavani uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.10.2012 so zalovanym Zmluvu o Uvere €. 405400732,
na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy Uver vo vySke 1000 eur, a to za poplatok vo
vySke 968 eur. V ramci Rozhodcovskej zmluvy, kde je upravena rozhodcovska dolozka, tak je uvedené,
Ze vSetky spory vzniknuté z tejto uverovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti s fiou sa budu rozhodovat
v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadeného Slovenska rozhodcovska,
a.s. v pripade, ak pred podanim Zaloby na v3eobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud. Nakolko si Zalobca neplnil dosledne povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, podal Zalovany
dna 14.10.2014 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania Stalemu rozhodcovskému sudu,
spolocnosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Karlovské rameno 8, 841 04 Bratislava. Staly rozhodcovsky
sud po vykonanom dokazovani vydal dia 18.11.2014 Rozhodcovsky rozsudok so sp.zn. SR 11277/14,
ktorym zaviazal Zzalobcu zaplatit' istinu vo vy8ke 219,86 eur, znamy urok vo vyske 312,86 eur, znamy
urok z omeskania vo vySke 68,56 eur, poplatok vo vyske 658,24 eur, urok vo vySke 32 % roCne
zo sumy 219,86 eur od 25.9.2014, urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 878,10 eur od
25.9.2014 do zaplatenia, trovy mediaCného konania vo vySke 226,43 eur, poplatok za upomienky 44
eur a trovy za rozhodcovské konanie vo vySke 393,76 eur. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doruéeny diia 4.12.2014. Zalobca ma za to, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie
pravomoci Staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Zze ad 1) rozhodcovska doloZka je podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) zadkona &islo 40/1964 Z.z. Ob¢iansky zakonnik neplatna ako neprijatelna zmluvna
podmienka, ad 2) Zalobca nemal moznost’ skuto€ne sa oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi



predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatefné podla ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho z&konnika, a teda Zalobca v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1
pism. c) zakona Cislo 244/202 o rozhodcovskom konani popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Na
Stalom rozhodcovskom sude neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, a teda Zalobca sa
domaha zrudenia tuzemského rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism.
j) zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitela. Zalobca ma za to, Z2e rozhodcovska dolozka zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovskd a.s. je ako neprijatelna podmienka
v spotrebitelskej zmluve neplatna. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola spotrebiteflom osobitne,
individualne vyjednana, €o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia
uverovej zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovska zmluva v danom
pripade predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z
Uverovej zmluvy &. 405400732 zo diia 30.10.2012. DIZnik tak svojim podpisom mohol Rozhodcovsku
zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia uUveru, alebo Rozhodcovsku
zmluvu sporu s verom odmietnut’. Zalobca povaZuje za potrebné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva
s poukazom na €l. 6 ods.1 a €&l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods.
1 a él. 7 ods. 2 Ustavy SR, a na ustélenu judikataru Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az C- 244/9, je ako zmluvna podmienka neprijatelna a
teda je absolutne neplatnd. Predmetnou rozhodcovskou zmluvou realne do$lo k naru$eniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v prospech spotrebitela a teda Zalovany od pociatku
sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vZzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany. Je nesporné, Ze predmetna
zmluva o uvere €. 405400732 zo dria 30.10.2012 je zmluvou spotrebitelskou, a Ze neobsahuje Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, resp. tento udaj v nej nie je vyplneny tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Vychadzajiuc teda z ustanovenia §
4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch a z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov a aj Sudneho
dvora, je nevyhnutné povazovat uverovy vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. 405400732 zo dna
30.10.2012, za Uverovy vztah bez Urokov, bez poplatku. Zalobca Ziadal, aby sud podfa ust. § 40 ods.
2 z&kona o rozhodcovskom konani rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku so
sp.zn. SR 11277/14 zo diia 18.11.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a.s., karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava.

2. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril pisomne a Ziadal podand Zalobu zamietnut. Uviedol, Zze
Zalovany sa vo vSeobecnosti nestotoZriuje s nazormi Zalobcu uvedenymi v Zalobe o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu. Zalovany je toho nazoru, Ze sid by sa v konani o zru$enie rozhodcovského
rozsudku nemal zaoberat argumentami Zalobcu, ktoré sa obmedzuju na jeho snahu preskumat vec z
hmotnopravnej stranky. Preskiimanie veci z hmotnopravnej stranky v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku je vzhladom na pravnu Gpravu vyludené. Ugelom konania o zru$enie rozhodcovského
rozsudku je umoznit eSte v inom konani ako v konani o vykon rozhodnutia sidne preskimanie toho,
¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a ¢&i bola dodrzana
zdkonnost. Ak by mal sud totiZz v rdmci konania o zruSenie rozsudku rozhodcovského sudu preskumat
aj jeho spravnost, pravna uprava rozhodcovského konania by stratila zmysle. Poukazal na nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 335/2010, ako i rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 33Cdo/2675/2007. Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom dfia 30.10.2012
zmluvu o uvere &. 405400732 Pri uzatvarani zmluvy sa su€asne zmluvné strany dohodli, Ze pre
pripad ak by doSlo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu
a nie rozhodcovsku dolozku. Zalovany so Zalobcom dria 30.10.2012 pristipili k podpisu samostatne;
nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je uzavreta platne, v zmysle ustanovenia § 3
a nasl. zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva sice je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, avSak predstavuje samostatny dokument, ktory je osobitne podpisany ako
Zalobcom tak aj Zalovanym. Zalovany ma za to, Ze Zalobca v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy
nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady. S rozhodcovskou zmluvou sa riadne oboznamil, jej ustanoveniam
porozumel a tuto skutoénost na znak suhlasu potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zalobca nie je
spotrebitelom a Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, v ktorej €l. 1l ods.
1 obsahuje ustanovenie, ktoré hovori o tom, Ze Zalujuca zmluvna strana je opravnena riesit vietky
spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky. Zalovany si dovoluje poukazat na to, Ze Staly rozhodcovsky sud na



dany pripad aplikoval zakon o ochrane spotrebitela. Rozhodcovsky sud v odévodneni napadaného
rozsudku uvadza: ,Rozhodcovsky sud posudil uvedeny zavazkovy vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
ako absolutny obchod pri€om aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ako lex
specialis®. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani zohladnil postavenie Zalobcu ako slabSej zmluvnej
strany a rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany namietol miestnu neprislusnost
Okresného sudu Levice. Je toho nazoru, Ze pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je
vyluéna miestna prislusnost podla miesta rozhodcovského konania. Podla Rokovacieho poriadku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s. je miestnom
rozhodcovského konania sidlo rozhodcovského sudu. Sidlom rozhodcovského sudu a teda aj miestom
rozhodcovského konania je Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Ze miestne
prislusnym sudom na konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je Okresny sud Bratislava IV.

3. Okresny sud Levice podanim zo dna 23.3.2015 oznamil Zalovanému, Ze ndmietka miestnej
neprisludnosti vznesena Zalovanym je neucinna, pretoZze zo zakonného ustanovenia § 88 ods. 2
posledna veta O.s.p. vyplyva, Ze na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je v8ak vzdy prislusny
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je navrhovatefom spotrebitel,
je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko. Z povahy zmluvy o uvere €. 405400732
uzatvorenej dfia 30.10.2012 jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca je v postaveni spotrebitela, v obvode
Okresného sudu Levice ma bydlisko, preto na prejednanie predmetnej veci je miestne prislusny Okresny
sud Levice.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dna 5.2.2016 pod ¢&k. 7C/326/2014-47 povolil odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 11277/14 zo dha 18.11.2014 Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., a to az do pravoplatného
meritérneho skonéenia konania vedeného na OS Levice sp.zn. 7C/326/2014. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.6.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra zo dfia 28.4.2016
pod &.k. 9C0/235/2016-62.

5. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 19.10.2016 rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla
§ 180 CSP, kedZe dorucenie mal riadne vykazané, neucast’ pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti.

6. Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o uvere €. 405400732 zo dna 30.10.2012 uzavretou medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako dIZznikom bolo preukazané, Ze Zalovany jej poskytol Uver vo vySke 1000,00 eur a diznik
(zalobca) sa zaviazal zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 968 eur t.|.
zaplati Ciastku 1968 eur v 12 mesacnych splatkach po 164 eur po¢nuc diiom 25.11.2012. Na zmluve
je uvedené, Ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon: iny ucel (zaSkrtnuty
krizik na zmluve). Zaroveh Zalobca v spodnej €asti zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s
obsahom zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V&eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdil prevzatie zmluvy vratane v8eobecnych podmienok
a vyhlasil, Ze je plne spbsobily na v3etky pravne ukony, a Ze uvedené osobné udaje zodpovedaju
skuto€nosti. Zaroven potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti.

7. V rovnaky defi (dfia 30.10.2012) uzatvoril Zalobca so Zalovanym, vo forme samostatnej listiny,
Rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani. Z formy tejto
rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze jej formular mal uz veritel vopred pripraveny a dopifiali sa dofi iba
udaje o osobe dIZznika. Podla €l. | bod 1 rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskym sudom na ucely tejto
zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761. Podla &l. Il bod 1 rozhodcovske;
zmluvy v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 405400732 uzatvorenej diia 30.10.2012 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek...
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom



Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Podla €&l. Il bod 3 zmluvné strany sa dohodli,
Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v
lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v
uvedenej lehote druhej zmluvnej strane. Zaverom rozhodcovskej zmluvy je uvedené vyhlasenie diZnika:
S uzatvorenim tejto zmluvy suhlasim. Vyhlasujem, Zze som bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne
pouceny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy.

8. Z Prilohy k Zmluve o Gvere &. 405900732 - Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere, vyplyva,
Ze nie je datovana a ani podpisana zmluvnymi stranami. Uvadza sa v nej, Ze sa spotrebitel touto
listinou a v nej uvedenymi informaciami oboznamil a jednotlivé ustanovenia mu boli vysvetlené. Dalej
je uvedené, Ze Standardné informéacie o spotrebitelskom uvere su prilohou zmluvy o Uvere a su jej
neoddelitelnou su¢astou. V listine je popis Uveru ako bezuc&elovy vo vysSke 1000,00 eur, doba trvania
zmluvy o Uvere 12 mesiacov od 25.11.2012 s kone€nou splatnost'ou uveru 17.4.2014, pri¢om spotrebitel
uhradi sumu 1968,00 eur, pricom z tejto Ciastky predstavuje uver 1000,00 eur, urok Ciastku 322,67 eur
a administrativny poplatok 645,33 eur. VVyZadovany je rucitel a dohoda o zrazkach zo mzdy. Naklady
spojené s Uverom: Urokova sadzba uveru - fixna 32 % roéne, pri RPMN nie je uvedené %, priemerna
RPMN - 36,73 %, bez poistenia, bez notarskych poplatkov, 4 eur za upomienku, s pravom odstupit
spotrebitela od zmluvy o Uvere v lehote 14 kalendarnych dni, s pravom pred€asného splnenia Gveru, s
pravom veritela na kompenzaciu v zmysle § 16 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., informacie su platné
od 1.12.2011.

9. Dna 18.11.2014 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, v zmysle ktorého bol Zalovany
(v tomto konani Zalobca) zaviazany zaplatit Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému) istinu vo vySke
219,86 eur, zndmy urok vo vy8ke 312,86 eur, znamy urok z omeskania vo vySke 68,56 eur, poplatok vo
vySke 658,24 eur, urok vo vyske 32 % ro¢ne zo sumy 219,86 eur od 25.9.2014 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 878,10 eur od 25.9.2014 do zaplatenia. Dalej zaviazal Zalobcu
na zaplatenie trov mediaéného konania vo vySke 226,43 eur, poplatok za upomienky vo vySke 44,00 eur
ako i trovy rozhodcovského konania vo vySke 393,76 eur. VSetky platby povolil splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 180,00 eur k poslednému dfiu v mesiaci po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

10. Podla vyznacenej doloZzky uvedeny rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
23.12.2014 a vykonatelnost dna 29.12.2014. Zalovany (v tomto konani Zalobca) prevzal rozhodcovsky
rozsudok dna 2.12.2014.

11. Podla § 73 ods. 1, 2, 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (1) ak nie
je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZziju
aj na rozhodcovské konanie, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor za€aty pred 1. januarom 2015.
Pravne uginky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015,
zostavaju zachované. (2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. janudrom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 30. decembra
2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté. (3) Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

12. Pravny vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o Uvere a rozhodcovskou zmluvou, ktoré boli
podpisané diia 30.10.2012. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené prechodné ustanovenia sud pri posudzovani
narokov Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany dria 18.11.2014 podfa vtedy
platnej pravnej Upravy na zaklade zakona &. 244/2002 Z.z., sud rozhodol na zaklade ustanoveni zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni v ¢ase podpisania rozhodcovskej zmluvy a
vydania rozhodcovského rozsudku, teda do 31.12.2014.

13. Podla § 3 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni platenom do 31.12.2014
(dalej len zak. €. 244/2002 Z.z.), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



14. Podla § 4 ods. 1, 2 z&k. &. 244/2002 Z.z. (1) rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve, (2) rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovskd zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznacenie 0s0Ob, ktoré ju dohodli.

15. Podla § 40 ods. 1 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17)

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

16. Podla § 40 ods. 2 cit. zakona ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

17. Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dnia doruenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 43 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a/ a ¢/, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

19. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Ob¢. zak. v zneni plathom k 30.10.2012 t.j. v Case uzavretia predmetnej
uverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy. (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, (2) Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej c&innosti. (4) Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluve nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 Ob¢. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pism. a) méa spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy; pism.
r/ ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. V zmysle ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,Smernica“), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne

dohodnuté sa povaZzuje za nekall ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.



22. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. z&k. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nembze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom k 30.10.2012
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, uveru odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, podla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 11 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay), a § 10 ods. 1, b) je v zmluve

o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

27.Sud sa v prvom rade zaoberal v€astnostou podania Zaloby Zalobcom. V zmysle ustanovenia zakona,
Zalobu je mozné podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi
rozhodcovského konania, ktory Zalobu podava. Sud mal z rozhodcovského spisu preukazané, Ze
Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 11277/14 diia 2.12.2014. Predmetnu Zalobu podal
na sude dna 31.12.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu véas.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
pravny vztah na zaklade uzatvorenej Zmluvy o uvere &. 405400732 ako i pravny vztah na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy obe zo dfia 30.10.2012. Zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, pretoze
Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobca zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho
podnikania alebo povolania. Okrem iného v prilohe k zmluve o uvere €. 405400732 je Zalobca
oznaCovany za ,spotrebitela“ a su tam uvedené uUdaje oznalené ako Standardné informacie o
,spotrebitefskom uvere®. Z toho vyplyva, Ze aj samotny Zalovany vyhotovil prilohu k zmluve o Gvere v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. a preto z toho jednoznac¢ne vyplyva, Ze zmluva o Uvere zo dfia 30.10.2012
je spotrebitelskou zmluvou a Zalobca ma v nej postavenie diZnika - spotrebitela.

29. Z predloZenej Rozhodcovskej zmluvy mal sud preukazané, Zze tato bola vopred naformulovana
Zalovanym a v takejto formularovej podobe predloZzena Zalobcovi ako spotrebitelovi. Zalobca ani
jej obsah ovplyvnit nemohol, teda nemohla byt individualne dojednana, kedze sa dopifiali len tdaje
o spotrebitelovi s uvedenim jeho mena, bydliska a rodného &isla. Na zaklade takto sformulovanej
rozhodcovskej zmluvy Zalovany ako veritefl jednostranne v &l. | bod 1. tejto zmluvy stanovil, ktorému
rozhodcovskému sudu sa vec predlozi na prejednanie a tak vylucil z prejednania vSeobecny sud,
ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel sa takto musel nezvratne podrobit takémuto dojednaniu, a



tak rieSit pripadny spor medzi uc€astnikmi Gverovej zmluvy pred rozhodcom, ktory je pre spotrebitela
nepredvidatelny s vaznymi pochybnostami o objektivnosti a nestrannosti takéhoto rozhodcovského
konania, kedZe vopred bol dodavatefom t.j. zalovanym ur&eny. Spotrebitel tym straca pravo branit sa
voci narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska.

30. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Z vypovedi Zalobcu vyplyva, Ze
rozhodcovska zmluva mu bola dana na podpis pri podpise zmluvy o Uvere a to bez dalSieho bliZzSieho
oboznamovania. KedZe podpisoval vopred sformulovani rozhodcovskd zmluvu, ani nemal reélnu
moznost obsah predloZzenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylugit. Podpisanie samotnej zmluvy navodzuje priamu suvislost so zmluvou o Uvere, ktory
poskytol Zalovany Zalobcovi, kedZe boli podpisané v ten isty den, priCom i z vypovedi Zalobcu vyplyva
Ze nemal ani vedomosti o tom, Ze podpisoval aj rozhodcovsku zmluvu.

31. Za tejto situacie nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobca mal moznost riadne sa obozndmit’ s
obsahom rozhodcovskej zmluvy a uz vébec nie ovplyvnit' jej obsah. Preto s poukazom na ustanovenie
§ 53 os. 2 Ob¢. zak., nie je mozné povazovat rozhodcovski zmluvu uzavretd zmluvnymi stranami
za individualne dojednanu. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami by bola dojednana individualne. Nekalost’ rozhodcovskej zmluvy sud videl aj v
geografickej neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania, nakoflko su vyrazné rozdiely vo vzdialenosti
medzi bydliskom Zalobcu a sidlom rozhodcovského sudu na jednej strane a bydliskom Zalobcu a miestne
prislusnym sudom podla § 87 pism. f/ O.s.p.

32. Samotna smernica Rady (Eurépskej unie Cislo 93/13 EHS) povaZuje rieSenie sporov zo
spotrebitelskych zmlav cestou rozhodcovského konania za postup neprimerany. Je potrebné
pripomenut, Ze spotrebitel ako slabSia strana zmluvného vztahu nie je schopny presadit zmeny vopred
pripravenych formularovych zmlav a takto veritel ziskava neprimeranu vyhodu. K uvedenym vyhodam
je potrebné radit' aj rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti suid ma za to Ze rozhodcovska zmluva predstavuje
neprijatelnd zmluvnid podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a suasne sa priedi dobrym mravom. Zalobca ako spotrebitel preukazal
existenciu zakonného dévodu, pre ktory sa Zalobou domahal na sude zru3enia rozhodcovského
rozsudku a to popretie platnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom
konani).

34. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy je neprimeranou
podmienkou, spotrebitel nie je fiou viazany a tato je v rozpore s prislusnymi

ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice
93/13/EHS, podfa ktorej spotrebitel nie je viazany podmienkou, ktora je nekalad. Vzhladom na to,
Ze neprimerana podmienka je zo zakona neplatna, sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva nebola
vbbec uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Neplatna rozhodcovska zmluva nemoéze
potom zaloZit pravomoc rozhodcu vo veci konat' a rozhodnut, preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny.

35. Sud dalej dospel k zaveru, Ze dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je aj ustanovenie §
40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z.z. v platnom zneni do 31.12.2014, nakolko pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

36. Z obsahu rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze rozhodca sice vo svojom rozhodcovskom rozsudku
v odévodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci aplikoval ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela. Konkrétne posudzoval €i sankcie dojednané zmluvou a
uplatnené v rozhodcovskom konani nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku v zmysle
§ 53 ODb¢. zak. a nasl., pricom rozhodca dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
vyZzadované zakonom.

37. Sud k tomuto zaveru rozhodcu uvadza, Ze sice rozhodca konstatuje aplikaciu pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, avSak predlozené listinné dokazy vyhodnotil v rozpore s platnymi predpismi
a nespravne aplikoval vS8eobecne zavazné pravne predpisy.



38. Sud zistil, Ze zmluva o uvere zo dia 30.10.2012 je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
i), j), k), y) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze v predmetnej zmluve o
uvere, ktoru Zalobca podpisal, nie su uvedené povinné nalezZitosti spotrebitefskej zmluvy podla § 9
ods. 2 a to Urokova sadzba spotrebitelského uveru, RPMN, vy3ka, polet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a priemerna hodnota RPMN. Sud zdéraziuje, Ze v zmluve je odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane zmluvy, priom ani z tychto
vSeobecnych podmienok nevyplyvaju zakonné nalezitosti § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. V zmluve
0 uvere sa neodkazuje aj na prilohu k zmluve o uvere - Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere a tato priloha nie je Zalobcom podpisana. Sud ju teda nepovazuje za sucast zmluvy o Uvere.
Okrem toho ani v tejto Standardnej informacii o spotrebitelskom uvere nie je uvedené RPMN uvedenim
percentualneho vyjadrenia a nebol vykonany rozpis jednotlivych splatok istiny, Urokov o inych poplatkov.
Sud takyto spdsob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazuje za nekalu praktiku Zalovaného, nakofko
Zalobca v ¢ase podpisu zmluvy nevie aka je Urokova sadzba uveru RPMN, priemerna hodnota RPMN a
vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud povaZoval neuvedenie uvedenych
néleZitosti za neprijatefnd zmluvnu podmienku ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&. zak.
Sud navy$e poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva,
Ze ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 okrem inych aj pism. i), j),k) a y), tak sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov.

39. Predmetom rozhodcovského konania bolo vratenie nesplateného Uveru Zalobcom s prisluSenstvom.
KedZe nebolo dodrZzané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i), j), k) a y) zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

40. Napriek vysSie uvedenym skuto¢nostiam rozhodcovsky sud nepostupoval v zmysle platnej pravnej
Upravy a svojim rozhodnutim zaviazal Zalobcu na plnenia, ktoré boli v rozpore so zakonom.

41. Sud s poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti podanej Zalobe vyhovel.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Zalobcovi, ktory bol Gspedny v konani, sud narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich
nahradu neziadal, vyslovne sa naroku na nahradu trov konania vzdal.

45. Nakolko Zalobca bol v tomto konani podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkov ako
spotrebitel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, a v konani bol uspesny, sud rozhodol o naroku
Statu voci Zalovanému na nahradu sudneho poplatku vo vyske 100 % (polozka 3 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov s pouZitim § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkov). O vySke nahrady trov na
sudnom poplatku rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 19.10.2016



