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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Branislav Krél a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore Zalobcu: Wustenrot poistovha, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Karadzitova 17, ICO: 31 383 408, zastupeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so
sidlom Michalska 9, Bratislava, proti zalovanym: 1. AUTOWILIS s.r.0., so sidlom J.C. Hronského 20,
Bratislava, ICO: 44 546 131 a 2. B. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., G. XX, o zaplatenie 1.075,94 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C 28/2015-84
zo dia 22.06.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll €. k. 17C 28/2015-84 zo dna 22.06.2017
zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.075,94 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.075,94 Eur od 09.06.2013 do zaplatenia
a zalobcovi priznal ndhradu trov konania vod&i Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu.
Vodi Zalovanému v 2. rade sud prvej indtancie Zalobu zamietol a nahradu trov konania Zalovanému v
2. rade nepriznal.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaviazania Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenim
sumy 1.075,94 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5,5 % ro¢ne z istiny, titulom nesplnenia si
ohlasovacej povinnosti.

3. Zalovany v 1. rade zasielky sudu nepreberal, k Zalobe sa nevyjadril, po celt dobu konania pred stidom
prvej intancie bol ne&inny. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut, ked uviedol, &i nenahlésil poistnu
udalost z dévodu, Ze si predmetné auto pozi€al na dobré slovo od vlastnika zalovaného v 1. rade. Po
tom, €o sa stala poistna udalost, pytal sa na to priamo Zalovaného v 1. rade, & ma ist poistnu udalost
nahlasit, tento to zamietol s tym, Ze v ich spolo&nosti maju na to Cloveka, ktory im tieto veci
zabezpecuje a Ze by od neho nahlasenie poistovia ani neakceptovala, pretoze nie je tym, kto ma auto
poistené. Na celu udalost’ medzitym zabudol, ale 17.04.2013 mu doSiel list preposlany Zalovanym v 1.
rade, ktorym ho vyzyval na zaplatenie svojho naroku.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze z obsahu poistnej zmluvy €. XXX/
XXXXXX - X sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. rade poistni zmluvu -
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla typu W. A6 W., EC: BL
XXX CS so zaCiatkom poistenia od 17.01.2012. Zo spravy o nehode zo diia
30.07.2012 je zrejmé, Ze doSlo k poistnej udalosti tak, Ze Zalovany v 2. rade viedol vy3Sie uvedené
osobné motorové vozidlo, pri€om narazil do zadnej €asti pred nim iduceho motorového vozidla typu
E. W.,, EC: BA XXX MP, patriaceho spolo&nosti Gorenje Slovakia. s.r.o. PoSkodeny mal v poistovni
KOOPERATIVA, a.s., uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla, v ramci, ktorého mu poistovria
poskytla povestné plnenie. V zmysle dojednanej poistnej zmluvy nebola poistenému



uhradena spoluucast, preto zalobca vyplatil poistovni poSkodeného z titulu poistenia zodpovednosti
nahradu Skody vo vySke 1.272,93 Eur a poSkodenému jeho spolutiéast vo vyske 72 Eur, celkovo bola
vyplatena nahrada Skody vo vySke 1.344,93 Eur. Z dovodu poruSenia povinnosti, ustanovenej v § 10 ods.
1 pism. a) zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému v 1. rade nahradu Skody len v
pomernej vySke plnenia 1.075,94 Eur. Ani napriek vyzvam zo dfia 17.04.2013, 17.05.2013 a 22.08.2013

Zalovany v 1. rade na vyzvy Zalobcu nereagoval a dobrovolne pred podanim Zaloby
Uhradu nerealizoval. Narok vod&i Zalovanému v 2. rade si Zzalobca uplatfiuje na zéklade ustanovenia §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&islo 381/2001

Z.z. o povinnom zmluvnom poistni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked vodi¢ motorového vozidla je povinny ohlasit’ poistni udalost do patnastich dni odo dria jej vzniku,
ak sa stala na uzemi Slovenskej republiky.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 pism. e), § 10 ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 420, ods. 1, ods. 2, § 427, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

6. V pripade Zalovaného v 1. rade bol narok Zalobcu nesporny a preukazany listinnymi dékazmi.
Sud prvej indtancie ho priznal Zalobcovi v plnom rozsahu, ked ani na zaklade vyziev Zalobcu zo dna
17.04.2013, 17.05.2013 a 22.08.2013 si Zalovany v 1. rade svoju povinnost nesplnil, v lehote patnastich
dni od vzniku dopravnej nehody tuto nenahlasil ako poistnu udalost, ¢im porusil oznamovaciu povinnost,
ktora zabranila poistovni na zaklade v€asného oznamenia Setrenia poistnej udalosti posudit povinnost
poskytnut’ poistné plnenie. Tym, Ze Zalobca tuto vedomost' v ¢ase uplatnenia nahrady Skody nemal,
kedZe o poistnej udalosti nevedel, nemohol kvalifikovane posudit’ jeho dévodnost - ako a & doSlo k
Skodovej udalosti, ¢i Skodu spdsobil poisteny. Kvéli zanedbaniu povinnosti Zalovanym v 1. rade bola
poistoviia nasledne nutena vykonat mnohé ukony na preukazanie pravneho zékladu zodpovednosti.
Okrem istiny vo vySke 1.075,94 Eur priznal Zalobcovi aj zakonne uplatneny urok z omeskania v spravnej
vyske 5,5 % ro€ne z tejto sumy od 09.06.2013 do zaplatenia. Voc&i Zalovanému v 2. rade v3ak Zalobu
zamietol z dévodu, Ze tento mal ako vodi¢ auto vypozi¢ané na jednu cestu do Bratislavy, podla jeho
vyjadrenia urobil len sluzbu vlastnikovi Zalovaného v 1. rade tym, Ze predmetné auto na zaklade
jeho prosby odviezol, dopravnu nehodu hned nahlasil vlastnikovi vozidla - Zalovanému v 1. rade, a
kedZe Zalovany v 1. rade bol v konani ne€inny a Ziadnym sp6sobom sa k Zalobe nevyjadril, sud prve;j
indtancie nemal moznost’ konfrontovat jeho tvrdenia s tvrdeniami Zalovaného v 2. rade. Vychadzal len
zo skutkovych zaverov preukazanych v tomto konani, podfa ktorych si Zalovany v 2. rade splnil svoju
povinnost' tym, Ze oznamil dopravnu nehodu Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi vozidla, objektivne
povedané, zalovany v 2. rade ani nemohol mat vedomost’ o tom, s akou poistoviiou ma Zalovany v 1.
rade uzavrety poistny vztah. Tuto skutoénost mal sud za preukazanu, a preto zalobu z dévodu absencie
pravneho a skutkového zakladu stanovenia povinnosti zalovaného v 2. rade voc€i Zalobcovi zamietol.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a trovy konania priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu podla ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu nevznikli a ani si ich
nahradu v konani neuplatnil.

8. Proti rozsudku vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu vo¢i zalovanému v
2. rade a vyroku, ktorym sud Zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov konania, podal odvolanie
Zalobca, namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v ¢asti napadnutych vyrokov zmenil tak, Ze k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.075,94 Eur
spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania zaviaze i zalovaného v 2. rade.

9. V odvolani Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol voci
Zalovanému v 2. rade povaZuje za nespravne a okrem toho, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal so zodpovednostou Zalovaného v 2. rade ako vodi¢a za
Skodu, ktort spbsobil zavinenym poruSenim povinnosti s poukazom na § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Podla Zalobcu mal byt spravne Zalovany v 2. rade zaviazany uhradit Zalobcovi Skodu
spologne a nerozdielne spolu so Zalovanym v 1. rade. Zalobca ma za to, Ze pasivna vecna legitiméacia
Zalovaného v 2. rade vyplyva priamo zo zakona, na zaklade ustanoveni § 2 pism. f) a § 4 ods. 1 zakona



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzku motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o PZP). Za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve zodpoveda Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatefl
vozidla a to v zmysle § 427 ods. 1 OZ. Nakolko sa v8ak poistenie zodpovednosti vztahuje v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona o PZP na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, tak sa vztahuje aj na osobu vodi€a motorového vozidla, nakolko ten zodpoveda za Skodu
podla § 420 OZ. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené ustanovenia zakona o PZP ma Zalobca za to,
Ze poistenym podla zakona o PZP je nielen osoba zodpovedajuca za Skodu podla § 427 a nasl.
0OZ, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v § 420 OZ, ktorou je v danom
pripade vodi€ motorového vozidla. Z toho vyplyva, Ze v zmysle zdkona o PZP je poistenym okrem
Zalovaného v 1. rade aj Zalovany v 2. rade. Nakolko Zalovany v 2. rade ma v zmysle zadkona o PZP
postavenie poisteného, Zalobca odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade v suvislosti
s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP, podla ktorého ma poistovatel proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods.1 az 4 medzi ktoré patri aj
povinnost ohlasit’ poistovatelovi vznik Skodnej udalosti do 15 dni po jej vzniku ak nastala na izemi SR.
Z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zakona o PZP vyplyva, Ze Zalobca ma narok na nahradu poistného
plnenia nielen proti poistnikovi, s ktorym ma uzatvorenu poistna zmluvu, t.j. so Zalovanym v 1. rade, ale
aj proti vodiCovi motorového vozidla, t. j. Zalovanému v 2. rade, ktory zodpoveda za Skodu v zmysle §
420 OZ a ktorého je mozno povazovat za poisteného v zmysle § 2 pism. f) zdkona o PZP v spojeni s § 4
ods. 1 zakona o PZP. Na potvrdenie svojich argumentov Zalobca poukéazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 16C/131/2012 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/54/2008.

10. Odvolanie zalobcu bolo Zalovanym v 1. a 2. rade riadne doru¢ené, tito vS8ak moznost vyjadrenia sa
k nemu v sulade § 373 ods. 3 CSP nevyuZzili.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP. Oboznamil sa s obsahom spisu, vratane vSetkych
pisomnych podani, odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu spolu s
napadnutou ¢astou rozsudku sudu prvej instancie a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

12. Odvolaci sud v suvislosti so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voc¢i Zalovanému v
2. rade, povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie
1.075,94 Eur s prisluSenstvom z titulu nesplnenia si oznamovacej povinnosti zo strany Zalovanych v
zmysle § 10 ods.1 pism. a) zdkona o PZP a pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu je potrebné
skumat, €i su zalovani povinni na zaklade tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe, tito sumu Zalobcovi
zaplatit.

13. Co sa tyka namietky Zalobcu v podanom odvolani, Ze Zalovany v 2. rade mal byt takisto zaviazany
v zaplateniu Zalovanej sumy solidarne so Zalovanym v 1. rade, a teda aj nemu svedcila pasivna vecna
legitimacia, hodnoti odvolaci sud ako dévodnu.

14. Skoda je spdsobena viacerymi Skodcami vtedy, ak protipravne konanie viacerych oséb viedlo
k jej vzniku. Nemusi ist o aktivhe spoloCné konanie (spolupachatelstvo), postadi, ak bola Skoda
spbsobena (zapri€inena) viacerymi osobami, hoci tieto konali nezavisle od seba. Viaceri Skodcovia su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze poskodeny si méze uplatnit nahradu celej Skody
od ktoréhokolvek 8kodcu, bez ohladu na mieru jeho UCasti na delikte. Kazdy zo Skodcov je vo i
poskodenému povinny plnit nahradu 8kody v plnom rozsahu a nema moznost odmietnut’ plnenie s
poukazom na ostatnych Skodcov.

15. V preskimavanej veci nebolo sporné, v ¢om spociva poistna udalost, kedy k nej doslo, kto spdsobil
Skodu a v akej vySke bola spésobena. Rovnako nebolo sporné, Zze zalobca poskytol poistné plnenie;
spochybriovana nebola ani spravnost uréenia vysky poskytnutého poistného plnenia. V prejednavanom
pripade spornost spocivala v oznaceni subjektu, ktory bol za nesplnenie si oznamovacej povinnosti v
sulade s § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP zodpovedny na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi.

16. Odvolaci sud poukazuje rovnako ako aj Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
54/2008, v zmysle ktorého z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene



a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za
podmienok uvedenych pod pismenami a) az h) nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom
zmluvu o poisteni zodpovednosti (poistnik), ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v
citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa
vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Poistenym podla citovaného zakona je teda nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajiuce za $kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou méze
byt napr. aj vodi¢ vozidla.

17. Ugelom ustanovenia § 12 ods. 2 pism. g) zékona &. 381/2001 Z.z. nie je len to, aby poisteny nahradil
poistovatelovi (celkom alebo s&asti) poistné plnenie poskytnuté za poisteného poSkodenému. Uvedené
ustanovenie ma zaroven viest poisteného (poistenych) k riadnemu plneniu jeho (ich)
povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu poistenia, vratane oznamovacej povinnosti - nahrada, na
ktori ma v takom pripade poistovatel pravo, vyjadruje aj urlity majetkovy postih poisteného za to, Ze
nesplnil svoju povinnost uloZzenu v § 10 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z..

18. Zodpovednost prevadzkovatela podla § 427 OZ ostava zachovana aj v pripade, ak nebol vodi¢om
dopravného prostriedku, povahou prevadzky ktorého bola spésobena Skoda, a realne
sa teda na vzniku Skody nepodielal. Zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto pripade dana
na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj pdvod v prevadzke,
v3ak nevylucuje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spdsobil Skodu pri tejto Skodovej
udalosti zavinenym porudenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 OZ). Pokial ide o vztah prevadzkovatela
a vodi¢a ako odliSnych subjektov, ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitnu
zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym,
ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak méze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody
voCi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivheho principu
rovnako ako voc¢i vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zalozene;j
na prezumovanom zavineni (Najvy3si sid CR, sp. zn. 32Cdo 2837/2006). Vzhladom na pluralitu
zodpovednych subjektov budu tieto zodpovedat voci poSkodenému spolo&ne a nerozdielne (§
438 OZ). Vo vzajomnom vztahu solidarne zaviazanych Skodcov sa prevadzkovatel a vodi¢ vyporiadaju
podla § 439 OZ podla u€asti na spésobeni vzniknutej Skody.

19. To, Ze sud prvej inStancie vo svojom odévodneni rozsudku uviedol, Ze vogi Zalovanému v 2. rade
Zalobu zamietol z dévodu, Ze tento mal ako vodi¢ auto vypozi¢ané na jednu cestu do Bratislavy, podla
jeho vyjadrenia urobil len sluzbu vlastnikovi zalovaného v 1. rade tym, Ze predmetné auto na zaklade
jeho prosby odviezol, dopravnu nehodu hned nahlasil vlastnikovi vozidla - Zalovanému v 1. rade, a
kedZe Zalovany v 1. rade bol v konani ne€inny a Ziadnym sp6sobom sa k Zalobe nevyjadril, sud prve;j
indtancie nemal mozZnost konfrontovat jeho tvrdenia s tvrdeniami Zalovaného v 2. rade a vychadzal len
zo skutkovych zaverov preukazanych v tomto konani, podfa ktorych si Zalovany v 2. rade splnil svoju
povinnost’ tym, Ze oznamil dopravnu nehodu Zalovanému v 1. rade ako vlastnikovi vozidla, je podla
nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vysSie uvedené nedostatoénym dévodom na zamietnutie Zaloby
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.

20. Navyse podfa nazoru odvolacieho sudu, tvrdenie Zalovaného v 2. rade, Ze on svoju oznamovaciu
povinnost'si splnil tym, Ze vznik $kodovej udalosti nahlasil Zalovanému v 1. rade, je taktiez nedostatocné
a nebolo v sudnom konani podloZené relevantnymi dékazmi preukazujucimi toto tvrdenie Zalovaného
v 2. rade. TaktieZ ozndmenie vzniku 8kodovej udalosti prevadzkovatefovi vozidla, nezbavuje vodica
predmetného motorového vozidla, vzhfadom na § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o PZP ako aj s poukazom
na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, povinnosti vznik tejto Skodovej udalosti nahlasit priamo
poistovatelovi.

21. Dalej tak ako spravne namietol Zalobca v odvolani, je toto rozhodnutie sudu prvej instancie vo
vztahu k zamietnutiu Zaloby voc&i Zalovanému v 2. rade podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne
odbvodnené, nakolko sud prvej inStancie v odbévodneni napadnutého rozsudku stroho uviedol, Ze
Zalovany v 2. rade si splnil oznamovaciu povinnost voci Zalovanému v 1. rade, a preto treba Zalobu
vo¢i nemu zamietnut, bez toho, aby sud prvej indtancie skumal existenciu dékazu preukazujuceho
oznamenie Skodovej udalosti Zalovanym v 2. rade Zalovanému v 1. rade, ani sa sud prvej indtancie
nezaoberal pravnou argumentaciou Zalobcu predloZenou v konani pred sudom prvej inStancie k
predmetnej spornej Casti, a tieto skuto€nosti nezohladnil v odévodneni napadnutého rozsudku. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu je toto rozhodnutie nepreskimatelné a sud prvej instancie ho zatazil
vadou, ktora spOsobuje porusenie prava stran sporu na spravodlivé konanie.

22. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu. Povinnostou sudu je rozsudok odévodnit spdsobom, uvedenym v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. Z odbvodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Iba takéto rozhodnutie je preskimatelné
a ucastnikom konania umozruje posudit’ postup sudu. KedZe sud prvej inStancie podla uvedeného
ustanovenia nepostupoval, obmedzil strany sporu vich prave na spravodlivé sudne konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho im
odrial moznost konat pred sudom.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu, je v danej veci nevyhnutné zdéraznit, Ze povinnostou sudu
v ob&ianskom sudnom konani je riadne a dostatoCne zistit skutkovy stav veci, aby mohol vo veci
rozhodnut.

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

25. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruduju Ustavnopravne principy (1. US 85/06).

26. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich
lubovdlu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit, pritom spravodlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.

27. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zéklade zhodnotenia skutkového stavu veci
dospel boli prijatefné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. VSeobecny
sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sudnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov ( IV. US 1/02, II. US 174/04, 11l. US 332/09).

28. Sud prvej inStancie svoj zaver odévodnil struéne bez presvedCivych pravnych zaverov, ktoré bolo
nutné zodpovedat's prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Takéto odévodnenie potom prirodzene
vzbudzuje dévodné pochybnosti najméa o presveddCivosti a spravodlivosti rozhodnutia sudu.

29. DoterajSie dovody, ktoré pouzil okresny sud pre zaver o neddvodnosti zaloby Zalobcu vodi
Zalovanému v 2. rade zostavaju neuplnymi v tom zmysle, Ze vo vSeobecnej argumentaénej rovine,
ale i v konkrétnostiach posudzovaného pripadu, zostavaju nezodpovedané zo vsetkych (potrebnych)
z&konnych hladisk.

30. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu
nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP a pravu stran sporu na spravodlivé sudne konanie.

31. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takéto zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z neuplne zisteného
skutkového stavu veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia, €o odévodriuje poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces. Nasledny zaver sudu, bez vylozenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam danej veci, je tiez nepresvedcivy a nepreskimatelny, tak ako dévodne namietal
postup okresného sudu odvolatel v podanom odvolani.



32. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov § 191 CSP ma vnutorné presved&enie sudu, ktoré
nema predstavovat’ svojvélu a nezodpovednost sudu, ale malo by sa vytvarat na zéklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo
z pravidiel formalnej logiky. Zadsada volného hodnotenia dbkazov ma svoje limity. Jej kontrola sa
uskutoChuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 CSP.
Z formulacie § 191 CSP mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit’ a
zdbvodnit, preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri formulovani
rozhodnutia do avahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat. Tieto
nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi, o ktorych sud nerozhodol vébec, zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

33. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Zadkonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia podla
tohto ustanovenia, je existencia vady konania, ktord sa prejavila v takom nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorého zakladny ramec je obsiahnuty v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Jednotlivé Giastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné
vyvodit’ predovSetkym z rozhodovacej €innosti ESLP. Patri sem najméa pravo na pristup k sudu, pravo
na nezdvisly a nestranny sud, prdvo na verejnost konania a rozhodovania, pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Do tohto prava na spravodlivé prejednanie
veci patri aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

34. Nakolko odvolaci sud zastava nazor, ze v predmetnom pripade pasivne vecne legitimovany je aj
Zalovany v 2. rade, a teda prichadza do uvahy solidarne zaviazanie Zalovanych na uhradu Zalovanej
sumy Zalobcovi, odvolaci sud zrusil cely rozsudok sudu prvej inStancie.

35. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v dostatoénom rozsahu, zhodnoti zisteny
skutkovy stav veci a na zaklade pravneho posudenia veci znovu rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami s poukazom na ustanovenie § 220 ods.
2 CSP a tiez aby bolo aj preskumatelné v pripadnom odvolacom konani.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie  odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur&enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitefa, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov 0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani  doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie  veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



