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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obzalovaného G. G., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. oktébra
2016, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 20.06.2016
sp.zn. 3T/51/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Vefkom Krtidi zo dfia 20.06.2016 sp.zn. 3T/51/2014 bol obZalovany G.
G. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.11.2013 v &ase okolo 21.30 h priSiel do pohostinstva u Sokola v Obci Zelovce na ul. Krtigska
cesta, kde sa v tom Case nachadzal G. W., nar. XX.XX.XXXX, obZalovany menovaného vytiahol z
priestorov pohostinstva do chodby, kde ho stréil na zem a nasledne ho na zemi dvakrat udrel pastou do
pravej a favej strany tvare, &im poskodenému spésobil dvojitu zlomeninu sanky a to tela sanky vpravo
s odstupom lomnej linie od dolnej hrany sanky s vylomenim plochy kosti na vnutornej jazykovej ploche
sanky vo forme trojuholnika s ramenami smerujucimi ku korefiom 4. a 6. korunky vpravo a v oblasti
lavého uhla sanky prebiehajucou prie€ne cez uhol sanky a zasahujucou az v oblasti korefa 8. korunky
s dobou praceneschopnosti do 41 dni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 56 ods. 2 Tr. zak. uhrnny pefazny trest vo vyske
500,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol imyselne
zmareny, uloZeny nahradny trest odfatia slobody v trvani tri mesiace. Podfa § 287 ods. 1,2 Tr. por.
bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
krajska poboc¢ka Banskéa Bystrica, Skuteckého 22, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 35 937 874, $kodu vo
vysSke 1.469,03 Eur.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany G. G.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozfiuje, nakolko on sa
trestnej €innosti, ktora je mu kladena za vinu, nedopustil. Poznamenal, Ze tak v pripravhom konani, i na
pojednavani pred prvostupfiovym sidom, rovnako a spontdnne vypovedal v tom zmysle, Ze poSkodeny
W. mu mal doviest drevo na zaklade ustnej dohody, ktoru v8ak porusil. On pracuje v A., domov chodi
nepravidelne a ked sa dfia 16.11.2013 vrétil domov a dozvedel sa od svojho syna, Zze poSkodeny ich
oklamal v suvislosti s dodanim dreva na kurenie a eSte sa aj hrubo vyjadruje o jeho rodine, tak sa ho
vybral hladat, naSiel ho v pohostinstve u Sokola, zavolal ho do chodby a za¢al sa s nim rozpravat.
Ihned zistil, Ze je v takom stave opilosti, Ze Ziadna komunikacia s nim nema zmysel, pretoze poskodeny



nevladal stat na nohach a nasledne popri stene ako stali navzajom v chodbe krémy, sa zviezol na zem a
ostal sediet. Z toho dévodu na celu vec rezignoval, nechal ho sediet’ v chodbe, vratil sa do pohostinstva,
kde sa zdrzal eSte asi 15 minut a potom iSiel domov. V kréme sa nachédzali viaceri miestni obyvatelia ako
svedok D., U., L. a L. P. E., priCom v3etci tito svedkovia vypovedali tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavnhom pojednavani, Ze nevideli ani nepoculi, Ze by mal s poSkodenym verbalny, resp. fyzicky konflikt.
Dokonca svedkytia E. mala vypovedat, Ze ked zatvarala krému, tak zistila, Ze poSkodeny este stéle sedi
v chodbe na zemi a spi, pri€om podla jej vyjadrenia bol velmi opity, a preto ho zobudila a poslala domov.
Na tvéari poSkodeného nevidela Ziadne zranenie, resp., Ze by krvacal. Na druhej strane je zaujimavé,
Ze svedkyna - druzka poSkodeného M. T. uviedla na hlavhom pojednavani, Ze bola doma a ked' sa jej
druh - poSkodeny vratil domov z krémy, bol opity a celu tvar mal zakrvavenu. Je teda zrejmy rozpor
medzi vypovedou svedkyne E., ktora vypovedala, Ze na tvari poSkodeného nemal zranenie, ani krv, na
rozdiel od vypovede druzky poskodeného, ktora vypovedala, Ze po navrate domov mal poSkodeny celu
tvar od krvi.

Znalkyfia G.. T. sice zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku, ale ako sama priznala na hlavhom
pojednavani, nie v8etky okolnosti pripadu jej v €ase vyhotovenia znaleckého posudku boli zname,
napriklad jej nebol znamy doblezity fakt, Ze poSkodeny mal mat’ v &ase, kedy doslo k jeho zraneniu, vysoky
obsah alkoholu v krvi. Ziadnym spdésobom ale nevyvratila ti moznost, Ze poskodeny po ceste domov z
krémy sa mohol zranit tym spdsobom, Ze spadol a zlomil si sédnku, resp. prisiel do konfliktu s ndhodnou
osobou. Zaverom dodal, Ze poskodeny k lekarovi iSiel az po urcitej dobe a vec policii oznamil neskér.

V suvislosti s dbkaznou nudzou, aka sa vyskytla v tomto posudzovanom pripade, pri poukazani na
zasadu ,,in dubio pro reo®, navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby
v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca obzalovaného, ako aj obZalovany, zotrvali na pisomnom podani
odvolania a zdéraznili, Ze podla ich nazoru zranenie poSkodeného vzniklo padom a nie itokom zo strany
obZalovaného.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, nakolko povazoval
rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a zakonné.

Obzalovany este k veci dodal, Ze podla jeho nazoru cela vec voci jeho osobe bola vykonstruovana a
naznacoval, Ze poskodeny po dedine ma vyhlasovat, Ze od neho vymami 5.000,- Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud poznamenava, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani v8etky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obzalovaného G. G. podana. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudenych precinov, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Sud hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne, logickym a zaroveh podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktoré mu z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podrobne a
aj presvedcivym spdsobom uviedol skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia
rozhodnutia je tiezZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi tvahami



sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu.

Sud v rozhodnuti objektivne rozviedol, z akych dbévodov a pre€o uznal obZalovaného vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a preto odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové
zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého
rozsudku. V odbévodneni napadnutého rozsudku totiz sud prvého stupfia vefmi podrobne, zrozumitelne
a v podstate aj vy€erpavajucim spdsobom rozanalyzoval dbkaznu situaciu a vyjadril svoje uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pri pravnych Uvahéach, na to nadvazujucich. V tomto
smere preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovat’ dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k
presved&ivému rozhodnutiu.

K odvolacim namietkam obZalovaného v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Obzalovany G. G. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani rozhodne poprel, Zze by
v inkriminovanom ¢&ase bol fyzicky napadol poSkodeného G. W., i ked nepoprel, Ze dévod na razne
dohovorenie na to mal, pretoZe jednak nebol spokojny, akym spdsobom bola jeho objednavka ohladne
zabezpecenia dreva zo strany poskodeného vybavend, ako aj, Ze posSkodeny sa mal na adresu jeho
rodiny vyjadrovat nie prili§ lichotivo. Jediné, €o pripustil, bolo, Ze v chodbe pohostinstva u Sokola sa s
poskodenym stretol, avSak po zisteni, Ze poSkodeny je opity, od svojho umyslu mu dohovorit, upustil.

Z protipravneho konania v8ak bol obzalovany usvedc&eny nielen vypovedou poskodeného, ktory tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, podrobne opisal, ako ho obZalovany dfia 16.11.2013
v ¢ase okolo 21:30 hod. v chodbe pohostinstva u Sokola napadol a aj opisal, ako k jeho zraneniu doslo
a s akymi nasledkami, ale aj vypovedou M. T., ktora nasledne prisla do kontaktu s poSkodenym a videla
na nom krvacanie v tvarovej €asti z nosa a Ust a ktory sa jej neskér priznal, Ze bol napadnuty zo strany
obzalovaného. Okrem toho bol obZalovany nepriamo usvedceny aj vypovedou znalkyne G.. F. T. a fiou
vypracovanym znaleckym posudkom, z obsahu ktorych mozno vyvodit, Ze zranenia poSkodeného boli
spbsobené mechanizmom, ktory opisal poSkodeny, teda udermi pastou a ktora zaroven vylucila, Ze by
k zraneniu mohlo dbjst padom poskodeného, nakolko iné povrchové zranenia charakteristické pre pad
u poskodeného, zistené neboli. Znalkyfia okrem toho zodpovedala aj na argumentaciu obzalovaného,
ohladne krvacania poSkodeného v Case, ked tohto nasla sediet v chodbe pohostinstva svedkyria N. E.,
pbésobenia alkoholu na poSkodeného v suvislosti s jeho zranenim, ako aj zvySovania bolesti v suvislosti
s odburavanim alkoholu u poskodeného.

Ak obZalovany v dévodoch odvolania poukazuje na vypovede svedkov, ktori na hlavnhom pojednavani
nepotvrdili skutocnost, Ze by mali nejaké vedomosti o konflikte medzi nim a podkodenym, tak sud
prvostupriovy, ako aj sud odvolaci poukazuju na vypovede svedkov, a to svedkyne N. E. z pripravného
konania, ktora doslova uviedla, Ze videla, ako obZalovany chytil poSkodeného za ruku a odviedol ho do
chodby pohostinstva nasledne pocula, ako obZalovany na poSkodeného krici, Ze sa nebude navazat do
jeho syna a urazat ho a po kratkej dobe - asi dve minuty po€ula od samotného obzalovaného, ktory sa
medzitym vratil do pohostinstva, ako mal sa vyjadrit v tom slova zmysle, Ze poSkodenému dal dve facky,
aby si zapamatal, Ze nema urazat jeho syna. Nasledne mala vidiet poSkodeného, ako sedi v chodbicke
na zemi, hlavu ma poloZenu na pokr&enych kolenach a vyzeralo to tak, ako keby spal.

Z obsahu vypovede svedka G. L. z pripravného konania tiez vyplynulo, Ze jednak tento svedok registroval
konflikt medzi obZalovanym a poskodenym, ako aj, Zze videl, ako poSkodeny lezi na zemi, ktorému tréali
nohy z chodby a videl aj to, ako obzalovany poskodeného prekrocil a nasledne si k nemu prisadol.

Ak tito svedkovia na hlavhom pojednavani svoje vypovede zmenili, na dévod takejto zmeny relevantnym
spbsobom neodpovedali a teda sud, &i uz prvostupfovy, ako aj odvolaci, nepresvedcili o tom, Ze by
ich vypovede z pripravného konania nezodpovedali skuto&nostiam, ktoré vnimali vlastnymi zmyslami.
Nie je totizZ mozné nevyludit, €i neslo o zmenu ucelovu, smerujucu k tomu, aby pomohli obZalovanému
zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Ostatni svedkovia, na ktorych sa obzalovany v dévodoch odvolania
odvolava, konflikt medzi obzalovanym a podkodenym neregistrovali.



Na zaklade tychto skuto€nosti, ako tych, na ktoré poukazal sud prvého stupria v napadnutom rozsudku,
ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany G. G. jednak sa dopustil na mieste verejnosti
pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného G. W. a tomuto spdsobil zranenia, a to dvojitu
zlomeninu sanky, a to tela sadnky vpravo s odstupom lomnej linii od dolnej hrany sanky s vylomenim
plochy kosti na vnutornej jazykovej plochy sanky vo forme trojuholnika, s ramenami smerujicimi ku
korefiom 4. a 6. korunky vpravo a v oblasti lavého uhla sanky, prebiehajucou prie€ne cez uhol sanky a
zasahujucou az v oblasti korefia 6smej korunky s dobou praceneschopnosti do 41 dni.

Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste dospel k zaveru, Zze v danom pripade trest ulozeny
prvostupfiovym sudom, a to uhrnny penazny trest vo vySke 500,- Eur je skér mierny a nezodpoveda
skuto€nostiam, ktoré su uvedené v § 34 Tr. zak.

Podla tohto ustanovenia v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné brat do uvahy spésob spachania protipravneho
konania, motiv, spOsobeny nasledok, ako i osobu obZalovaného. Aj ked obZalovany doteraz v podstate
sudom trestany nebol, lebo predchadzajuce odsudenie bolo amnestované a pri rovhovahe pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti bolo mozné mu uloZit pefiazny trest, ale vzhladom na individualnu, generainu
prevenciu, spésob konania obZalovaného a najma na nasledok, ktory bol poSkodenému protipravnym
konanim spdsobeny, trest ulozeny sidom prvého stupiia je skor mierny ako spravodlivy.

Vzhladom k tomu, Zze v danej veci odvolanie okresny prokurator nepodal, odvolaci sud nemohol
sprisnit’ uloZzeny trest obzalovanému, i ked s takto ulozenym trestom zo strany prvostupriového sudu
sa nestotoznil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze aj vyrok sudu v zmysle § 287 ods. 1,2 Tr. por. je spravny a zakonny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti potom odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



