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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci opravneného M. S., bytom C. XXX/X, B., prechodne bytom J. XX,
O. D., zast. advokatkou JUDr. Evou Fiikbovou, so sidlom Hviezdoslavova 3, Rimavska Sobota, proti
povinnej W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. C. XXXX/XX, S., zast. advokatom JUDr. Marianom Holym,
so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o vykon rozhodnutia o styku otca s malol.S., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje vykon rozhodnutiaza nepripustny.
[I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

lll. Ziadny G&astnik nema prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dria 08.09.2016 bol Okresnému sudu doru€eny navrh opravneného na vykon rozhodnutia kde
opravneny uviedol, Ze podla rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/255/2015 zo dfia 19.01.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bysrica, sp.zn. 16CoP/18/2016 zo dnia 19.05.2016 na
s maloletym pravo styku:

- kazdu nedelu v parnom tyzdni od 9:00 hod. do 11:00 hod,

- kazdu sobotu v neparnom tyZdni od 9:00 hod. do 11:00 hod,

- kazdu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod., bud’ v byte matky maloletého alebo mimo tohto bytu
podfa pokynov matky.

Povinna prestala reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie sudu napriek silnej citovej vazbe opravneného
s maloletym, ktory sa zakazdym dostavil na miesto v sulade s exeku&nym titulom. Zo strany povinnej
dochadza k mareniu styku a nereSpektovaniu sudneho rozhodnutia, ked dna 28.08.2016 (nedefa v
parnom tyzdni) neumoznila styk opravneného s maloletym bez adekvatneho odévodnenia. Malolety
je jedinym dietatom opravneného kde ide o milujuceho rodi¢a, konajuceho zakazdym v prvoradom
zaujme maloletého, kde povinna rovnako jej rodina kladu do popredia materidlnu stranku veci na
Ukor dietata, neuvedomujuc si jeho zaujmy, pravo na oboch svojich rodi¢ov, harmonické detstvo.
Opravneny zil niekolko rokov v povinnou v spolo¢nej domacnosti, kde v roku 2004 zrekonStruoval
nehnutelnost’ patriacu do vlastnictva matky opravnenej, s ktorou t4 v sucasnej dobe i s maloletym
zdielaju spolo&nu doméacnost. Vzhfadom na ukon&enie vztahu musel opravneny opustit nehnutelnost,
ktoru zrekons$truoval a investoval do nej nie nepatrnu hotovost. V su€asnosti ma opravneny vedomost o
tom, Ze predmetna nehnutelnost bude odpredana najomcom, kde dohoda znela, Ze v pripade odpredaja
nehnutelnosti bude investicia opravneného urovnana z kiipnej ceny. Uvedené, napriek tomu, Ze nesuvisi
s predmetom konania je dévodom, pre ktory dochadza k mareniu styku, povinna si neuvedomuje
zakladny atribut, Ze majetkové vyporiadanie neméze ovplyvriovat ramec rodi€¢ovskych prav a povinnosti.
Opravneny si plni vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, kde v pripade dietata v takomto utlom veku je
takto uréené vyzivné az nadStandardnym bez skimania jeho skutocne odévodnenych potrieb, uhrada
vyzivného sved&i o tom, Ze opravneny tuzi byt sucastou Zivota maloletého a to nie len navonok.
Opravneny nakoniec uviedol, Ze navrhuje, aby sud uznesenim nariadil vykon rozhodnutia v sulade



s exekuénym titulom, kde povinna sa podriadi exeku¢nému titulu a to tak, Ze nebude marit styk
opravneného s maloletym.

2. Povinna dorudila dfia 22.09.2016 sudu vyjadrenie k navrhu kde uviedla, Ze konfliktné situacie vyvolava
sam opravneny. Pri styku s maloletym, resp. pri jeho preberani a odovzdavani opakovane vyuzival
osobné kontakty s povinnou a jej matkou na to, aby pripominal svoje financie viozené do rekonstrukcie
domu matky povinnej. Pritom opakovane za pritomnosti maloletého kri¢al na povinnu a aj jej matku,
pricom pouzival vulgarne verbalne i neverbalne vyrazy. Takéto spravanie nepriaznivo pésobilo na
psychicky stav maloletého. Neustale konflikty vyvolavané navrhovatefom vyustili diia 24.08.2016 ( nie
ako opravneny uvadza 28.08.2016), kedy najprv kri¢al na matku opravnenej a nadaval jej a potom ju
vo vytahu fyzicky napadol tak, Ze ju udrel pastou do tvare. Matka opravnenej poc€as tohto konfliktu
drzala maloletého na rukach, ktorému v dbésledku uderu od opravneného narazila hlavou do tvare.
Dieta bolo vystresované uz len z kriku opravneného. Po tomto fyzickom napadnuti sa dieta strasne
zlaklo a plakalo. Matka povinnej ako aj malolety boli v ten isty defi na lekarskom o3etreni. Na zaklade
uvedeny skuto€nosti dha 02.09.2016 podala matka dietata na Okresny sud Brezno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletym. Okresny sud Brezno uznesenim
sp.zn. 8P/183/2016 zo dfia 05.09.2016 vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne opravnenému
zakdzal styk s maloletym. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym dfia 05.09.2016. Povinna nakoniec
uviedla, Ze s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Zze dévod na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia v danom pripade odpadol, nakolko rozhodnutie Okresného sidu Brezno sp.zn.
8P/255/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 16CoP/18/2016 v &asti
tykajucej sa upravy otca s maloletym je neucinné.

3. Podla § 390 pism. c) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol stdom vyhlaseny
za nepripustny, pretozZe tu je iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

4. Sud preskumal rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/255/2015-115 zo drnia 19.01.2016,
pravoplatnym v ods. IV. dha 22.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16CoP/18/2016-138 zo diha 19.05.2016 a zistil, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym kazdu
nedelu v parnom tyZdni od 9:00 hod. do 11:00 hod, kazdu sobotu v neparnom tyzdni od 9:00 hod. do
11:00 hod., kazdu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod., bud’ v byte matky maloletého alebo mimo tohto
bytu podla pokynov matky. Sud tiez preskiumal neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného sudu &.k.
8P/83/2016-19 zo diia 05.09.2016, vykonatefné driom 05.09.2016, ktorym otcovi maloletého docasne
zakdézal styk s maloletym a matka je povinna podat navrh vo veci samej v lehote do 30 dni od dorugenia
predmetného rozhodnutia.

5. Sud na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze
tu je iny dbvod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Tymto dévodom je neodkladné opatrenie -
uznesenie ¢.k. 8P/83/2016-19 zo dfia 05.09.2016, ktoré je vykonatefné difiom 05.09.2016, ktorym sud
zakézal doCasne styk otca s maloletym.

6. Podlfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

7. Sud zistil, Ze Ziadny ucastnik si neuplatnil ndrok na nahradu trov konania, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 355 ods. 2, § 362
ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 363 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe (§ 125 ods. 3 C.s.p.) treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



