Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 23C/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415201159

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Riganova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415201159.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Riganovou v spore zalobcu: Friendly Finance
Slovakia, s.r.o., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO. 47243368, zast. Mgr.Heinrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica proti Zalovanému: L. S., B.. XX.X.XXXX, trvale
bytom W. XX, Bratislava o zaplatenie 145,16 EUR s prisluSenstvom rozhodol

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 145,16 EUR s Girokom z omeskania 5,25 % roéne zo sumy 196,66
EUR od 17.2.2014 do 8.10.2015 a zo sumy 80,16 EUR od 9.10.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 2.2.2015, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny 261,66
EUR s prisludenstvom titulom neuhradeného poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy uzatvorenej diia
16.1.2014.

2.V priebehu konania zalobca zalobu v €asti o zaplatenie 116,50 EUR zobral spat, sud konanie v
uvedenej Casti uznesenim €.k. 23C 49/2015-34 zo dna 25.11.2015 , ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.1.2016 zastavil, predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 145,16 EUR s
prislusenstvom.

3. Na pojednavanie vo veci sa Zalovany nedostavil, v predvolani bol poueny o nasledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, nedostavil a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.

4. Podla ust. §-u 274 pism. a), b) Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmesSkanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla ust. §-u 275 CSP Odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. S poukazom na citované ustanovenia CSP sud rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom pre
zmeskanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as predvolany, a bol pou¢eny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pricom nepritomnost



v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil a Zalovaného zaviazal tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech
vo veci priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ust.
§-u 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa
odvolanim sleduje, uvedie sa spisova znacka a proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



