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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom Valu$om v spore Zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 01 411 641,
pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej: G.O. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. V. C.. XXX, XXX XX B.
V., o zaplatenie 69.747,98 CZK s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 69.747,98,- CZK spolu s Grokom z
omesSkania 7,75 % ro¢ne zo sumy 66.573,41,- CZK od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vycisleny pevnou
sumou vo vyske 424,06,- CZK, 7,75 % roEnym urokom zo sumy 66.573,41,- CZK od XX.XX.XXXX
do XX.XX.XXXX, vycisleny pevnou sumou vo vyske 2.558,52,- CZK, s 7,75 % ronym urokom zo
sumy 66.573,41,- CZK od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vy€isleny pevnou sumou vo vyske 2.600,92,-
CZK, s 7,75 % rocnym urokom zo sumy 66.573,41,- CZK od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vyCisleny
pevnou sumou vo vySke 2.572,65,- CZK, s 7,50 % rocnym urokom zo sumy 66.573,41,- CZK od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, vy&isleny pevnou sumou vo vySke 2.517,02,- CZK, s 7,05 % ro¢nym
urokom zo sumy 66.573,41,- CZK od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, vy€isleny pevnou sumou vo vySke
2.327,42,- CZK, s 7,05 % roénym urokom zo sumy 66.573,41,- CZK od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
vyCisleny pevnou sumou vo vySke 2.366,- CZK, s 7,05 % ro&nym uUrokom zo sumy 66.573,41,- CZK
od XX.XX.XXXX do zaplatenia a dalej vo vyske repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy defi
prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie a zvySenej o 7 percentualnych bodov.
Zalovanaje povinna zaplatit vy$sie uvedené sumy v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v celom ro
zsahu ,ktorétrovyje povinna zaplatit Zzalovana a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou diia 18.03.2014 domahal zaplatenia sumy 77.81540 CZ s
prisludenstvom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/22/2014. Zalovanymi v tomto spore boli Zalovany 1/ T.
P. a Zzalovana 2/ G. P.. Zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 10.12.2014 oznamil sudu, Ze svoj
navrh na zacatie konania zo dia 11.03.2014 berie CiastoCne spat v €asti uplatneného Uroku z omeskania
vo vyske 8.067,42 CZK s tym, Ze Ziada, aby Zalovani 1, 2 zaplatili Zalobcovi sumu vo vySke 69.747,98
CZK s prislusenstvom. Sud preto uznesenim, €. k. 9C/22/2014 - 123 zo dia 03.03.2016, pripustil zmenu
navrhu tak, Ze Zalobca Ziada, aby sud vydal tento rozsudok: ,Zalovani 1/ a 2/ sd povinni spologne
a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 69.747,98 CZK
spolu s urokom z omeskania - 7,75% ro€ne zo sumy 66.573,41 CZK od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX
vyCisleny pevnou sumou vo vySke 424,06 CZK, 7,75% ro&ne zo sumy 66.573,41 CZK od XX XX.XXXX



do XX.XX.XXXX vy€isleny pevnou sumou vo vySke 2.558,52 CZK, 7,75% rone zo sumy 66.573,41
CZK od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vy€&isleny pevnou sumou vo vySke 2.600,92 CZK, 7,75% rocne
2o sumy 66.573,41 CZK od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX vy€isleny pevhou sumou vo vySke 2.572,65
CZK, 7,50% ro&ne zo sumy 66.573,41 CZK od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX vy¢isleny pevnou sumou
vo vySke 2.517,02 CZK, 7,05% ro€ne zo sumy 66.573,41 CZK od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX
vyCisleny pevnou sumou vo vyske 2.327,42 CZK, 7,05% ro€&ne zo sumy 66.573,41 CZK od XX XX.XXXX
do XX.XX.XXXX vycisleny pevnou sumou vo vyske 2.366 CZK, 7,05% ro¢ne zo sumy 66.573,41 CZK
od XX.XX.XXXX do zaplatenia a dalej vo vyske repo sadzby stanovenej CNB a platnej pre prvy de
prisludného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskania a zvy$enej o sedem percentualnych bodov.
Sud konanie pokial sa tyka Zaloby Zalobcu, ohfadom zaplatenia sumy 8.067,42 CZK konanie zastavuje
s tym, Ze zvySok Zaloby Zalobcu vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.06.2016.

2. Zvy3ok Zaloby Zalobcu sa vylucgilo na samostatné konanie, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn.
3C/200/2016. Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom, &. k. 3C/2002016 - 42 zo diha 18.10.2017,
Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze Zalovanym 1, 2 sa nepriznava narok na nahradu trov konania. Krajsky
sud v PreSove, uznesenim zo dfia 07.06.2018, zrusil vy8Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu tohto konania, &. k.
3C/200/2016, sud Setrenim zistil, Ze na majetok zalovaného 1/ T. P., B.. XX.XX.XXXX, X. B. V. C.. XXX,
XXX XX B. V., bol uznesenim Okresného sudu Predov, sp. zn. XOdK/XXX/XXXX, vyhlaseny konkurz,
a to uznesenim zo diia 05.12.2019. Vzhfadom na vy$8ie uvedenu skutonost, v zmysle § 167e ods.
1 ZKR, uznesenim, &. k. 3C/200/2016 - 130 zo dha 28.07.2020, sud konanie, pokial sa tyka Zaloby
Zalobcu proti Zalovanému 1/ T. P., zastavil. Sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ G.O. P. vyludil na
samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 21.08.2020.

3. Zaloba Zalobcu proti Zalovanej 2/, ktora bola vylugena na samostatné konanie sa vedie pod sp. zn.
3C/38/2020.

4. Zalobca svoju Zalobu v pédvodnom konani (9C/22/2014) odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
C. U., H..U.. (dalej tiez aj len ,veritel*) uzavrel diia XX.XX.XXXX so Zalovanymi 1/ 2 ,Smlouvu o uvéru*
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym uver vo vyske
100.000 CZK s dohodnutou Grokovou sadzbou vo vyske 12,50% roéne. Zalovani sa zaviazali splacat
istinu uveru v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.065,- CZK. V zmysle bodu 9 Zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania odporcu so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3
mesiace alebo so zaplatenim viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma postupca pravo pozadovat
splatenie celého zostatku uveru s prislusenstvom. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukon&enej zmluvy
ku diiu postupenia pohladavky XX.XX.XXXX predstavuje sumu vo vySke 77.815,40 CZK, z toho istina
je vo vySke 66.573,41 CZK a urok je vo vySke 11.241,99 CZK. Je nesporné, Ze medzi postupcom
a zalovanym vznikol zavazkovy vztah podfa ust. § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sb. Obchodni
zakonnik v sulade so zakonom ¢&. 145/2010 Sb. O spostrebitelském Gvéru, na zaklade ktorého postupca
poskytol v prospech Zalovaného Uver v dohodnutej vySke a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit’ a zaplatit' Groky. Aktivnu legitimaciu na podanie zaloby si
Zalobca (EOS KSI Ceska republika, s.r.0.) odvodil od ,Smlouvy o postoupeni pohledavek” uzatvorenej
XX XX XXXX medzi C. U., H..U.., C. XXXX/XX, XXX XX L. X, N.: XX XXX XXX ako postupcom (veritel) a
spoloénostou EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994/138, 142 00 Praha, ICO: 01 411 641,
ako postupnikom (Zalobca).

5. Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o postipeni pohladavok zo diia XX.XX.XXXX, 2x Oznamenie
o postipeni pohladavok + podaci harok, Vypis z OR Zalobcu a postupcu, Uverovd zmluvu zo
dria XX.XX.XXXX, V8eobecné obchodné podmienky C. U., H..U.., Pokladniény doklad, 2x vyzvu s
vystrahou k Uhrade diZznej Ciastky na uverovom ucte zo dria XX.XX.XXXX, Prehlad uverového uctu,
PInomocenstvo, 2x pokus o zmier, Osved&enie o registracii DPH.

6. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX diia XX.XX.XXXX, v zmysle § 497
a nasl. Obchodniho zakonniku. Uver sa poskytuje bez sledovania G&elu pouZitia prostriedkov Gveru.
Klienti sa zavazuju splatit aver pravidelnymi splatkami vo vySke 2.065,00 eur vzdy k XX. dfiu kazdého
mesiaca. Prva splatka bude zaplatena dia XX. XX.XXXX a posledna splatka vo vyske 2.032,90 eur dha



XX XX XXXX, ktory je diiom konelnej splatnosti uveru. Celkovy pocet splatok je XX. Ro€na urokova
sadzba €ini 12,50%. Tato sadzba je nemenna pocas celej doby trvania tejto zmluvy o uvere.

7. Podfa pokladni¢ného dokladu zo dhia XX.XX.XXXX, Zalovana 2/ vybrala z G&tu & XXXXXX-
XXXXXXXXXXX ¢iastku 100.000 CZK.

8. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym Vyzvy s vystrahou k thrade dlZznej Eiastky na iverovom
Ucte zo dfia XX XX.XXXX. Vo vyzve sa uvadza, Ze Ciastka 6.195,00 CZK nebola uhradena ku dfiu
XX XX XXXX, a to aj napriek opakovanym pisomnych upozorneni. Boli vyzvani k okamzitej uhrade
diZnej Ciastky najneskdr do XX XX.XXXX. Ak pohladavka vo vy3Sie uvedenej lehote nebude uhradena,
cely zavazok spolu s prisluSenstvom sa stane splatnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuté vyssie
uvedeného terminu.

9. Listom zo dfia XX.XX.XXXX - Pokus o zmier, pravny zastupca spoloénosti EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., vyzval Zalovanych 1/ a 2/, na uhradu dlZnej Ciastky vo vyske 3.068,19 eur najneskér do
XX XX XXXX.

10. DAa 11.12.2014, Zalovana 2/ v pisomnom podani uviedla, Ze pracuje a byva v C. G.. Svojej
pohladavky voéi spolognosti EOS KSI Ceska republika, s.r.o., si je vedoma a urdite je v jej zaujme dih
splatit a dohodnut sa. S manzZelom neziju v spolo€nej domacnosti uz 6 rokov. Preto by bola rada, keby
sa dlh dal rozdelit medzi obidvoch rovnako. Jej uz stahuju exekuéne z vyplaty 3.500 CZK mesacne.
Platila dokial mohla sama, ale jej finan&na situacia sa zmenila. Zivnost musela dat ako vedIajsiu ¢innost
a zamestnat’ sa na HPP, aby si mohla dorovnat' zdravotnu a socialnu poistoviiu. Jej Cisty prijem po
zrazkach a exekucie je XX.XXX CZK. Manzel jej neprispieva pravidelne na syna XX, XX eur, aj to len
do Y., kedy bude synovi 18.

11. V danom sporovom konani ide o konanie s tzv. cudzim prvkom, ktory charakter predikuju sporové
strany - Zzalobca je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a Zalovany je $tatnym
ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom na Uuzemi Slovenskej republiky. Vzhlfadom nato, Ze ide o
konanie s cudzim prvkom, okresny sud skumal prvotne otazku svojej pravomoci, t.j. pravomoci sudu
v Slovenskej republike vo veci konat a rozhodnut a nasledne aj otazku rozhodného prava pre dany
vztah. V danom pripade okresny sud posudzuje svoju pravomoc a prisluSnost v zmysle ustanoveni
Nariadenia Rady €. 44/2001 z 12.12.2012 o pravomoci o a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel 1), kedze Slovenska republika a Ceska republika su &lenmi
Eurdpskej unie.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 Nariadenia Brusel | ,Toto nariadenie sa uplatfiuje v ob&ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiuje sa najmé na darnové, colné a spravne
veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).*

13. Podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Brusel | ,Ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.”

14. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia Brusel | ,Druhy ucastnik zmluvy mbze Zalovat spotrebitefa len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.”

15. V tomto spore Zalovany ako spotrebitel ma trvalé bydlisko na izemi Slovenskej republiky, ¢o bolo
napokon uvedené aj v uverovej zmluve a to v izemnom obvode Okresného sudu Vranov nad Toplou,
ktory je zadanej situacie prislusnym rozhodnut o podanej Zalobe.

16. Okresny sud sa dalej zaoberal otazkou rozhodného prava pre zmluvné zavazky s cudzim prvkom,
o ktorom pojednava Nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ESS) €. 593/2008 zo 17.06.2008 (dalej
len ,Rim [%).

17. Podfa &l. 1 ods. 1 Nariadenia Rim | , Toto nariadenie sa uplatriuje na situacie, v ktorych dochadza k
stretu r6znych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v ob¢ianskych a obchodnych veciach.*



18. Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim | ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej &ast.”

19. Podfa &l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim | ,Bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreté fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel“), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a)vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku ¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.”

20. Podla €&l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim | ,Bez ohfadu na odsek 1 si strany m6zZu v sulade s ¢lankom
3zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.*

21. Podla § 419 zakona &. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik (dalej len ,COZ) v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase®) ,Spotfebitelem je kazdy
Clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské &innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”

22. Podla § 420 ods. 1 a 2 COZ v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Kdo samostatné vykonava na
vlastni U¢et a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost Zivhostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem
Cinit tak soustavné za u¢elem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této &innosti za podnikatele.
Pro ucely ochrany spotfebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢&innosti &i pfi samostatném
vykonu svého povolani, popfipadé osoba, ktera jedna jménem nebo na u&et podnikatele.”

23. Podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 257/2016 Sb. o spotiebitelském uvéru (dalej len ,zakon o spotrebitefskom
uvere®) v zneni ucinnom v rozhodnom ¢&ase ,Spotiebitelskym Uvérem je odloZzena platba, penézita
zapUljcka, uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana spotfebiteli.”

24. Podla § 104 zakona o spotrebitelskom uvere v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Smlouva
ospotiebitelském Gvéru vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace podle 106 az 108 a §109
odst. 1 uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zplsobem. NespInéni této povinnosti nebo pisemné
formy nema za nasledek neuzavieni nebo neplatnost smlouvy.®

25. Podla § 106 ods. 1 zakona o spotrebitelskom Uvere v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Smlouva
o spotiebitelském uvé&ru musi vZdy obsahovat tyto informace:

a) druh spotfebitelského uvéru,

b) kontaktni udaje smluvnich stran, a je-li spotfebitelsky Uvér zprostfedkovan, téZ kontaktni udaje
z prostfedkovatele, zejména postovni adresu pro doru€ovani, telefonni &islo, popfipadé adresu
prodorucovani elektronické posty

26. Podla § 122 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom dvere v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Véfitel
muZze pro pripad prodleni spotfebitele s pInénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotfebitelském tvéru
sjednat pouze

a) pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim
spotiebitele; pokud byla ujednana nahrada vyssi, povaZuje se v této ¢asti za smluvni pokutu,

b) uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi pfesahnout vysi stanovenou pravnim pfedpisem upravujicim,

¢) smluvni pokutu,

e) ur€eni zbozi nebo sluzby a jejich cenu, ktera by byla placena bez vyuziti spotfebitelského uvéru, jde-
li 0 spotfebitelsky uvér ve formé odloZzené platby za zboZi nebo sluzbu nebo vazany spotfebitelsky uvér,
f) zapujcéni urokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a popfipadé udaj o jakémkoliv indexu
nebo referenéni Urokové sazbé pouzitelné pro pocatecni zapljcni Urokovou sazbu, jakoZ i o dobé,



podminkach a postupu pro zménu zapujéni urokové sazby; uplatiuji-li se za rdznych okolnosti rizné
zapUljcni urokové sazby, uvadéji se tyto informace o v8ech zapuljénich urokovych sazbach,

g) ro¢ni procentni sazbu nakladu na spotrebitelsky uvér, veSkeré predpoklady pouzité pro vypocet této
sazby a celkovou Castku, kterou ma spotfebitel zaplatit, vyjadienou Ciselnym udajem a vypoc&tenou
kokamziku pfedpokladaného uzavieni smlouvy o spotfebitelském tvéru,

h) vysSi, poCet a cCetnost plateb, jez ma spotfebitel provést, a popfipadé zplsob pfifazovani
plateb kjednotlivym dluznym castkam s rlznymi Urokovymi sazbami pro ucely splaceni; pokud u
spotiebitelskéhouvéru na bydleni neni mozné k okamziku uzavfeni smlouvy o spotfebitelském avéru na
bydleni urcitvysi, poCet a Cetnost plateb, jez méa spotfebitel provést, uvede poskytovatel podminky, na
nichz vySe, pocCet a Cetnost plateb, jez ma spotfebitel provést, zavisi,

i) vyplyva-li ze smlouvy o spotfebitelském uUvéru s pevné stanovenou dobou jeho trvani umofeni
jistinyspotfebitelského uvéru, informaci o pravu obdrzet bezplatné vypis z uctu v podobé tabulky
umofreniuvedené v pfiloze €. 5 k tomuto zakonu kdykoliv b&hem trvani zavazku z takové smlouvy,

j) soupis uvadéjici doby a podminky pro splaceni Uroku a ves$keré souvisejici opakujici se €i jednorazové
platby, maji-li byt tyto platby a uroky splaceny bez umofeni jistiny,

k) pfipadnou povinnost spotfebitele hradit platby za vedeni jednoho nebo vice Uétd zaznamenavajicich
platebni transakce a Cerpani, jejich vysi, je-li poskytovateli znama, a podminky, za nichz Ize tyto
platbyzménit, ledaze je otevieni uétu nepovinné, povinnost spotfebitele hradit platby za pouZzivani
platebnich prostfedkud pro platebni transakce i ¢erpani, jejich vysi, je-li poskytovateli znama, a veskeré
dalSi platby vyplyvajici ze smlouvy o spotfebitelském uvéru,

[) urokovou sazbu pouzitelnou v pfipadé opozdénych plateb platnou v okamZiku uzavieni smlouvy
ouroky z prodleni.®

27. Podla § 2395 COZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Smlouvou o Uvéru se Uvérujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.*

28. Podla § 2396 COZ v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,Uvérovany vrati Gvérujicimu penézni
prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téZze méné plati i uroky.”

29. Podla § 151 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
~okutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana
poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.”

30. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané a v konani nebolo spornym, Ze na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanym riadne poskytnuty dver v sume 100.000 CZK, ktory im bol poukazany
bezhotovostne a Zalovany sa zaviazal splacat’ iver v mesaénych splatkach po 2.065,00 CZK v pocte
splatok XX, priom suc€astou splatky bola splatka uroku a splatka istiny. V zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vyske 12,50 % roéne. Zalovany vSak porusil dojednania Gverovej zmluvy a jemu
poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as, resp. ho nesplacal vébec, preto predchodca Zalobcu Ziadal
jeho splatenie naraz v celku, ¢o vSak zalovany neucinil a Gver ani len s¢asti nesplatil.

31. Okresny sud priznal Zalobcovi narok na vratenie nim resp. jeho pravnym predchodcom poskytnutej
istiny Zalovanému, ako aj na z tejto sumy dojednanych drokov, pricom pokial ide o platenie urokov
dojednanych ako cena a odplata za Uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v obdobi po splatnosti.

32. Podla § 2398 ods. 1 COZ v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase ,Uvérujici poskytne Gvérovanému
penézni prostfedky na jeho Zadost v dobé uréené v Zadosti; neurci-li tvérovany dobu plnéni v Zadosti,
poskytne je uvérujici bez zbyteéného odkladu.®

33. Podla § 2399 ods. 1 a 2 COZ v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase ,Uvérovany vrati Gvérujicimu
poskytnuté penézni prostredky v dohodnuté dobé, jinak do mésice ode dne, kdy byl o vraceni pozadan.
Uvérovany miize vratit Gvérujicimu penézni prostiedky pfed smluvenou dobou. Uroky zaplati jen zadobu
od poskytnuti do vraceni penéznich prostredku.”

34. Podla prvej vety § 1806 COZ v zneni uginnom v rozhodnom &ase ,Uroky z Grok( Ize poZadovat,bylo-
li to ujednano.”



35. Podla § 1968 COZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Dluznik, ktery svij dluh fadné a v€as neplni,je
v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dusledku prodleni véfitele.*

36. Podla § 1970 COZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Po dluznikovi, ktery je v prodlenise splacenim
penézitého dluhu, maze véfitel, ktery fadné spinil své smluvni a zakonné povinnosti,poZadovat zaplaceni
uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodlenistanovi viada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vyse taktostanovena.*

37. Podla § 2 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se stanovuje vySe uroku z prodleni v zneni
uginnomku diiu omeskania ,VySe Uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodnibankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich
bod(.*

38. Podla § 1879 COZ v zneni u¢innom ku dfu postupenia pohladavky ,Véfitel mize celou
pohledavkunebo jeji €ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé
(postupnikovi).”

39. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi sveddi aktivna vecna
legitimacia v tomto spore, a to na zaklade nadobudnutia pohladavky voéi Zalovanému, k omu doslo
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia XX. XX.XXXX.

40. Vzhladom na uvedené, z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil
tunajsi sud zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
69.747,98,- CZK spolu s prisluSenstvom, t. j. aj narok na zaplatenie uroku z omeskania (tzv. urok z
prodleni) z istiny Uveru.

41.Podla § 232 ods. 3 aods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

42. Zalovana o zaplatenie dlhu v splatkach nepoziadala.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Zalobcovi bola priznana cela uplatiiovana pohladavka. Zalobcov Uspech tak predstavoval 100%. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

47. Vzhladom na vysSSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



