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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 19. oktébra 2016
v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného T. W., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods.3
pism. c) Tr. zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
22.1.2016, sp. zn. 3T/19/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo dfia 22.1.2016, sp. zn. 3T/19/2014 uznal obZalovaného T.
W. za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods.1, ods.3 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 9. februara 2013 okolo 13.30 hod. v U. B. P. na O. X. T. C.. XX, na chodbe obytného bloku na
siedmom poschodi, po€as fyzického napadnutia Y. V. udrel laktom do oblasti tvare poSkodeného Y. V.,
ktory sa mu snazil v itoku na jeho otca zabranit, &im mu spbsobil zlomeninu sanky vpravo bez posunu
ulomkov v oblasti ramena sanky, zlomeninu tela sanky vlavo bez posunu tlomkov a pomliazdenie prave;j
strany tvare s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 11.2.2013 najmenej do 26.3.2013.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 156 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. z4k., § 39 ods. 1 Tr. z&k. trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil obZzalovaného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému Y. V., nar. XX X.XXXX v U. B.
P., bytom U., ul. 0.S. C.. XXX/XX, okres U. B. P., $kodu z titulu bolestného vo vyske 2.093,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného Y. V., nar.
XXX XXXXvU.B. P, bytomU., ul. . C.. XXX/XX, okres U. B. P. na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany. V pisomnych
dbvodoch odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vydany na zaklade skutkovych zisteni, ktoré
nemaju vo vykonanych dékazoch oporu a vykonané dékazy sud nespravne vyhodnotil. Sud vyrok o
vine oddvodnil na zaklade vypovedi svedkov Y. a Y. V., ktoré su vo viacerych bodoch rozporupiné,
pri¢om samotny Utok ako ho popisal Y. V. je v rozpore so zavermi pribratého znalca. Uder, ktorym mal



obzalovany spésobit’ poranenie poSkodenému, poSkodeny popisal tak, Zze fyzicky to nebolo mozné.
Vypovede svedkov podfa nazoru odvolatela okresny sud hodnotil bez akéhokolvek racionalneho
pristupu posudzovania ich vierohodnosti. Z odévodnenia rozsudku naviac vébec nevyplyva, Ze ako sa
sud vyrovnal s vypovedou svedkyne Q. ., ktorej vypoved bola iba pre€itana. Volna tvaha pri hodnoteni
dbkazov nemdze byt absolitna a nesmie byt prejavom fubovéle, resp. svojvéle. Vykonané dbkazy
sud nesmie hodnotit jednostranne, len v neprospech obzalovaného. Dalej je toho nazoru, Ze nebola v
konani jednoznacne a bez pochybnosti preukazana pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného
a nasledkom, ktory nastal. Uder, ktory mal dostat po$kodeny od obzalovaného navy$e nikto nevidel.
Podla zaverov znalca sa muselo jednat o silny uder a poskodeny musel mat’ z toho aj silny pocit, pricom
poskodeny vypovedal, Ze Gder nebol ni¢ extra a iba trosku mu zobralo hlavu. Dalej odvolatel vytyka
okresnému sudu postup, lebo v zmysle § 241 ods.2 Tr. por. oznamil sud obZalovanému zmenu pravnej
kvalifikacie skutku a poucil ho, Zze skutok, pre ktory bola dfa 21.1.2014 podanéa obzaloba, a ktory bol
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1, 0ds.3 pism. c) Tr. zak. bude dalej
posudzovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. Napriek uvedenému, okresny sud
v odsudzujucom rozsudku aplikoval pévodnu prisnejsiu kvalifikaciu podla § 156 ods.1, ods.3 pism. c) Tr.
zak. za situacie, Zze neboli dané relevantné dévody, napriklad podstatny obrat v dbkaznej situacii. Je toho
nazoru, Zze uvedenym konanim zavaznym spésobom doslo k poruseniu prava na obhajobu, nakolko fakt,
Ze obZalovany nebol informovany o mozZnosti prisnejSieho posudzovania skutku malo vyrazne negativny
dopad na jeho rozhodnutie o spdsobe obhajoby a to, Ze obhajcu si nezvolil. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby, eventualne vec vratil na dalSie konanie
okresnému sudu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné a logické
vyhodnotenie ziskanych dokazov. Rozsudok okresného sudu je pred&asny, vyrok o vine a treste nema
oporu vo vykonanom dokazovani a dékazy boli vyhodnotené vyluéne v neprospech obzalovaného.

Obzalovany T. W. vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol, Ze mu telefonovala jeho sestra Q.
I. ohfadom konfliktu s V., preto sa nasledne dostavil na chodbu obytného bloku, kde obaja V. buachali na
dvere bytu, kde byvala jeho sestra. Ked im oznamil, Ze sa tam nedostanu, bol napadnuty Y. V., s ktorym
sa dostal do vzajomnej potyCky, a vtedy ho zozadu Y. V. oblapil svojimi rukami, nasledne to vyuzil Y. V.,
ktory ho udrel. Vtedy vosla dofho zlost, chcel sa vymanit zo zovretia, urobil pohyb laktom a pripustil,
Ze vtedy mohol podkodeného zasiahnut do tvare. Na to vystriekal v zUrivosti a v sebaobrane slzny plyn,
a potom prisla policia, ktoru zavolala jeho sestra.

Svedok Y. V. vypovedal, Ze si Siel do bytu k sestre obZalovaného, u ktorej byval pre veci aj so svojim
otcom. DoSiel tam obzalovany, ktory im povedal, Ze ich do bytu nepusti, vo¢i Comu sa ohradil, a vtedy
mal obzZalovany nastriekat do tvare jeho otcovi slzny plyn a zadat' ho udierat. Tvrdil, Ze jeho otec
obZalovaného nebil. Postavil sa medzi otca a obZalovaného, a vtedy dostal od obZalovaného laktom
alebo pastou uder do sanky. Na dalsi den zistil, Ze m& problémy s jedenim. Tvrdil, Ze obZalovaného
nenapadol a popisal spésob, akym dostal uder, t.j., Ze mal ruky vystreté, kedZe obZalovaného a svojho
otca od seba odtahoval a obZalovany bol vtedy po jeho pravej strane, vtedy ho obZalovany udrel laktom
zhora nadol do miesta, kde mal zlomenu sénku.

Svedok Y. V. vypovedal, Ze obZalovany, ked doSiel na chodbu, za¢al do neho Stuchat, odtlacal ho rukami
a nastriekal mu do tvare slzny plyn a zacal ho udierat’ a kopol ho aj do nosa. KedZe mal nastriekany
slzny plyn nevidel, ¢o sa stalo jeho synovi. Nevedel sa vyjadrit’ k postaveniu obzalovaného a jeho syna
v Case uderu.



Znalec z odvetvia chirurgia a traumatolégia MUDr. J. L. v znaleckom posudku kvalifikoval poranenie
poskodeného, Ze utrpel zlomeninu sanky vpravo bez posunu ulomkov v oblasti ramena sanky, zlomeninu
tela sanky vlfavo bez posunu ulomkov a pomliazdenie pravej strany tvare. Poranenie zodpovedalo
jednému uderu na pravu Cast’ tvare, ktoré mohlo byt sp6sobené uderom laktom alebo i pastou, silou
strednej az velkej intenzity. Na hlavhom pojednavani po obozndmeni sa s vypovedou poskodeného
akym spdsobom ho obzalovany udrel uviedol, Ze nepredpoklada, aby mohlo déjst k zlomeniu sanky
poskodeného uderom laktom tak, ako to podkodeny popisal.

Na hlavnom pojednavani boli este preditané vypovede svedkov Q. . a G. R. - policajta. Q. |. vypovedala,
Ze niekto jej zaCal buchat silno na dvere, preto zavolala obZalovanému a cez priezor vo dverach videla,
Ze Y. V. dal obZalovanému facku, o mu obZalovany vratil a zacali sa navzajom bit, a vtedy Y. V. chytil
rukami zozadu obzalovaného za rameno a drzal ho. Ked sa mu vytrhol, vybral slzny plyn a nastriekal
ho Y. V. do tvare a na celu chodbu. Svedok G. R. doSiel az po skutku, preto sa k nemu vyjadrit nevedel.

Na zéklade predmetnych vypovedi a precitani listinnych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, ktory na rozdiel od obZaloby upravil. Neuveril obhajobe obzalovaného z
ddévodu, Ze mal motiv, lebo chcel zabranit vstupu Y. V. do bytu jeho sestry a jeho vypoved je spochybnena
aj tym, Ze v neskorsej vypovedi neuviedol, Ze ho bil Y. V., €o spochybriuje vieryhodnost jeho tvrdenia.
Odvolaci sud konstatuje, Zze spravidla vzdy existuju dve skupiny dbkazov a to dékazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov preferovat’ jednu skupinu dékazov, ale
je nevyhnutné, aby sud zakonnym spdsobom ziskané dbkazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na
ich vierohodnost a pravdivost.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze cely incident vznikol pred vstupom do bytu Q. I.,
ktora zavolala na pomoc obZalovaného - svojho brata, lebo Y. a Y. V. sa k nej dobyjali z dévodu, Ze
Y. V. si chcel odniest’ z bytu veci. Je nesporené, Ze medzi obZalovanym a Y. a Y. V. doslo k fyzickému
napadaniu, bol pouZzity zo strany obZalovaného slzny plyn, a Ze poSkodeny Y. V. utrpel poranenie a to
zlomeninu sanky bez posunu ulomkov. Taktiez je nepochybna doba lie€by poskodeného.

Odvolaci sud sa nestotoZiiuje so zdverom okresného sudu, Ze zistil jednoznaéne a nepochybne vinu
obzalovaného T. W. tak, ako to uviedol vo vyrokovej &asti rozsudku. Je potrebné uviest, Ze tak ako
obZalovany i poSkodeni Y. V. a Y. V. mali motiv vzdjomne sa napadnut z dévodu, Zze obZalovany
Siel branit svoju sestru a na strane druhej poSkodeny sa chcel dostat do bytu i napriek tomu, Ze
sestra obZalovaného ho pustit nechcela. Logicky sa javi, Ze obZalovany pouZil slzotvorny plyn takym
spbsobom, ako to tvrdil on a nie posSkodeny Y. V., lebo poskodeni Y. a Y. V. boli vo fyzickej presile.
Je nelogické, Ze okresny sud vyhodnotil kvéli miernemu rozporu oproti pripravnému konaniu vypoved
obZalovaného ako nevierohodnu a na strane druhej kvoli podstatnym rozdielom vo vypovedi Y. a Y. V.
vo vztahu k pripravnému konaniu, ich tvrdeniu uveril. Je nevyhnutné poukézat na tu ¢ast vypovede Y. V.
ohladom mechanizmu vzniku zranenti, Ze jeho verziu neprijal ani pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Je opatovne nelogické, Zze sud prijal verziu (skutkova
Cast rozsudku), ze obzalovany udrel laktom poskodeného, pricom znalec vyludil skutonost, Ze to
mohlo ddjst spbésobom ako to popisal samotny poSkodeny, pri€om verziu obzalovaného znalec uznal,
¢o v8ak znamena, Ze v tom Case sa obzalovany branil a chcel sa vymanit zo zovretia poskodeného. Z
vykonanych dbkazov naviac vyplyva, Ze ani Y. ani Y. neevidovali a nevideli, akym uderom obzalovany
mal poSkodenému spdsobit’ poranenie.

TaktieZ je potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu, ked sud
oznamil obzalovanému zmenu pravnej kvalifikacie v jeho prospech a bez akéhokolvek upozornenia
rozhodol podla pévodnej pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe.

Ulohou okresného stdu bude v novom konani vypoéut Q. |., opatovne prehodnotit vykonané dokazy,
popripade ich v potrebnom smere doplnit' a zakonnym spésobom vo veci rozhodnut.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi rozsudku okresného
sudu, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi odvolania odvolatela, a preto podfa § 321 ods.1 pism.



a), b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



