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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu P. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XX, O., zastupeného JUDr. Petrom Nizkym, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 2
proti zalovanej B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Q. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Antonom Wagnerom,
advokatom, so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, o zaplatenie 6.485,16 eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 10.06.2015, €.k. 21C/233/2013-171 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi istinu 6 485,16 Eur s prisl..

Meni rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny 6 485,16 Eur s prisl. tak, Ze zalovanej sa povoluje zaplatit
istinu 6 485,16 Eur s prisl. v splatkach po 70 Eur mesacne vzdy do 25-teho dria toho - ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Zze prva splatka sa stane zro€nou po doruceni tohto
rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.485,16 eur s prisl. a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 389 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.717,82 eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur, vZzdy do 25-teho dna
toho - ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze u€astnici konania si Zili spolu v
spolo&nej domacnosti ako druh a druzka v obdobi od oktdbra 1998 do oktdbra 2011. Nebola sporna ta
skutoCnost, Ze Zalobca poc€as spoluZitia so Zalovanou investoval do bytu Zalovanej finanéné prostriedky,
na vratenie ktorych ju v tomto konani vyzval. Ziadal, aby mu Zalovana vratila 25.000 eur, ked je zrejmé,
Ze iSlo o jeho finanéné prostriedky z predaja bytu, ktoré investoval do bytu Zalovanej. Sud prvej indtancie
poukazal na list zalovanej z 21.02.2012, v ktorom uviedla presny rozpis poloziek, ktoré boli uhradzané zo
sumy 25.000 eur, ktoré spocivali vo vydavkoch Zalobcu na chod doméacnosti v rozsahu 1 a celkovej sume
2.682,84 eur a v sume 15.832 eur, ktora spocivala vo vydavkoch Zalobcu nesuvisiacich s investiciami do
bytu Zalovanej. Zalovana v liste prislubila zaplatit Zalobcovi sumu 6.485,16 eur v mesaénych splatkach
po 10 eur. Tento list Zalovanej sud prvej indtancie posudil ako uznanie dlhu vo vySke 6.485,16 eur,
kedze spina naleZitosti predpokladané § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nespochybnila, Ze
podpisala tento list a adresovala ho Zalobcovi. Tym, Ze uznala dlh v zmysle § 558 OZ, Zalobca ako veritef
nemusi dokazovat, Ze dlh v ase uznania existoval a nemusi dokazovat jeho vysku. Dokazné bremeno
prechadza na Zalovanu, a teda dlZznika. Zaroven nasledkom uznania dlhu je to, Ze pravo veritela sa



preml&uje za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu dlhu do$lo. Zalovana po&as konania nesporila vy$ku dihu
v sume 2.951,16 eur, namietala v8ak sumu 3.534 eur. Tato suma podfa jej tvrdeni mala predstavovat
naklady Zalobcu na nové zariadenie do bytu a bytové doplnky zakupené v roku 2010, ktoré mal Zalobca
kupit na zaklade slobodného rozhodnutia. Podla sudu prvej inStancie v3ak Zalovana v tomto smere
neuniesla dékazné bremeno a ani nepreukdzala, Zze dlh v tejto vyske, ktory bol obsahom uznania dlhu v
Case uznania neexistoval, a teda Ze ona nie je povinna tuto sumu zaplatit'. Preto Zalobe vyhovel, rozhodol
o prislusenstve pohladavky podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika a zaroveri s ohfadom na majetkové
pomery Zalovanej umoznil jej dlh splacat v splatkach. O trovach konania stran sporu rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie. Poukazuje na to, Zze Zalobca byval s fiou diht dobu v spoloénej doméacnosti v jej byte, a to
do oktébra 2011. Zalobca musel opustit doméacnost’ kvéli tomu, Ze zadal &astejsie a vo vaésej miere
pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol agresivny, ¢o viedlo k tomu, Ze zacal ni€it zariadenie
domacnosti, neskdr sa toto jeho agresivne spravanie prenieslo aj na fu a na jej syna. Po odchode
Zalobcu z jej domacnosti ho niekolkokrat telefonicky kontaktovala s Umyslom dohodnudt sa na ur€itom
finan€nom vyrovnani z ich spoluZitia, ale jeho odpovedou bolo opakovanie, Ze nema s fiou o om hovorit.
O to viac ju prekvapilo, ked od Zalobcu obdfzala vyzvu na spristupnenie osobnych veci, zna¢ne ju v8ak
po tychto fyzickych a psychickych agresivitach Zalobcu vystresovala jeho vyzva zo 07.02.2012, ktorou
Ziadal vyplatit sumu 25.000 eur, €o je suma za predaj jeho bytu. Preto ako osoba neznala prava vo svojej
pisomnej odpovedi zalovana oznacila tuto odpoved ako uznanie dlhu v rozsahu 6.485,16 eur, avSak
ma za to, Ze zo samotného jej pripisu zo dfia 21.02.2012 nevyplyva, Ze by uznala dih ¢o do dévodu a
vysky. Z jeho obsahu vyplyva len jej ochota vyplatit Zalobcovi ur€itd sumu finanénych prostriedkov, aby
uz dal jej rodine pokoj, av8ak pri sumarizacii v Ciastke 6.485,16 eur v strese, v ktorom sa nachadzala aj
vzhladom na jej dalSie zdravotné problémy zabudla odpocitat sumu 3.534 eur, za ktoré bolo zakupené
bytové zariadenie. Preto aj v priebehu konania poukazovala na to, Ze je ochotna vyplatit' Zalobcovi sumu
2.924,16 eur, kedZe priblizne po€as obdobia 13 rokov spoluzitia Zalobca uzival zna¢nu &ast’ z tohto
obdobia jej byt a jej vlastné zariadenie, za ktoré nezaplatil Ziadnu €iastku. Navrhuje, preto odvolaniu
vyhoviet, nesuhlasi ani s rozhodnutim o trovach konania, ked poukazuje na to, Ze v priebehu konania jej
sud prvej instancie priznal oslobodenie od stdnych poplatkov. Ak by mal jej pripis z 21.02.2012 spifat
podmienky uznania dlhu, musela by v tomto pripise uznat o do dévodu a vySky taky dih a taky dih by
musel v ¢ase pripisu existovat a trvat, avSak ona tvrdi, Ze voci Zalobcovi v tom ¢ase Ziaden dlh nemala,
Cize nemohol ani trvat’ a existovat. Jej pisomny prejav je zrozumitelny v tom, Ze bola ochotnd urgitu
Ciastku finan¢nych prostriedkov Zalobcovi zaplatit, ale nie Zeby uznavala dih o do dévodu a vysky. Ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s touto argumentaciou a potvrdil by skutoénost, Ze je povinna uhradit
Zalobcovi nim navrhovanu sumu, potom poukazuje na svoju zlozitu a finanénu situaciu a navrhuje v tejto
suvislosti zmenit splatky max. po 30 eur mesacne z dévodu svojich majetkovych a socialnych pomerov.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380 a § 381
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je opodstatnené len z Casti.

6. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze strany konania Zili v spolo€nej
domacnosti od oktébra 1998 do oktdbra 2011. V oktdbri 2010 Zalobca odpredal svoj byt za sumu 25.000
eur. Po odchode Zalobcu zo spolo€nej domacnosti tento listom zo dfia 07.02.2012 vyzval Zalovanu na
vratenie sumy 25.000 eur s tym, Ze ide o dlh, ktory vznikol z dévodu prevedenej investicie a Uprav z
tychto finanénych prostriedkov v byte Zalovane;.

7. Na tuto vyzvu Zalobcu reagovala Zalovana pisomnym podanim z 21.02.2012 s tym, Ze uznava dlh
v rozsahu 6.485,16 eur. V tomto podani Zalovana dalej potvrdzuje, Ze suma 25.000 eur o ktorej sa
Zalobca vo vyzve zmierfiuje, predstavuje finan&né prostriedky ziskané z odpredaja jeho bytu v roku 2010.
Zalovana dalej vy&islila sumu celkovo 18.514,84 eur, ktort z pozadovanej sumy 25.000 eur neuznala
vzhladom na to, Ze malo ist o vydavky Zalobcu, v dbésledku ¢oho vyjadrila, Ze spominanu Ciastku
6.485,16 eur tak je ochotnd uhradit' v 10 eurovych mesacnych splatkach.



8. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

9. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnd pravnu
domnienku, Ze v ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych néalezitosti (§ 34 a
nasledujuce OZ) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod vzniku pohladavky, presné
uréenie vySky pohladavky a prislub dlZznika tento dlh zaplatit. Tento ukon zabezpedluje uznany zavazok
tym, Ze v dbsledku nim zaloZenej pravnej domnienky zvyhodriuje postavenie veritela. Uznanie dihu
nema za nasledok zanik pdvodného zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom z dévodu uznania.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze Zalovana podanim z
21.02.2012 uznala vo vztahu k Zalobcovi svoj dlh v rozsahu 6.485,16 eur. Je zrejmé, Ze tymto podanim
Zalovana reagovala na predchadzajucu vyzvu zalobcu o vratenie dlhu v celkovej vyske 25.000 eur, ked
Zalobca poukazoval, Ze tento dlh vznikol investovanim jeho finanénych prostriedkov do bytu Zalovane;.
Zalovana vyslovne uvadza, Zze uznava dih v rozsahu 6.485,16 eur, potvrdzuje, Ze finanéné prostriedky
25.000 eur pochadzaju z predaja bytu Zalobcu v roku 2010, avSak z tejto sumy je ochotna uhradit’ len
spominanu Ciastku 6.485,16 eur majuc za to, Ze v ostavajucej €asti nejde o dlh z jej strany, ale presne
popisuje rozsah vyluénych finanénych vydavkov zo strany Zalobcu (spolu v sume 18.514,84 eur).

11. Dévod dlhu nemusi byt v uznavacom prejave uvedeny vyslovne; staci, ak je uréeny poukazom na
upomienku na zaplatenie dlhu, v ktorej je dovod dlhu obsiahnuty (do pozornosti R 123/1953).

12. Poziadavka uréitosti uznavacieho prejavu ¢o do dévodu a vy3ky je splnena aj bez vyslovného pouzitia
vyrazu ,uznanie dlhu®, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze iSlo o0 uznavaci prejav ( do pozornosti
R 25/1993).

13. Domnienka existencie dlhu zaloZena jeho uznanim je vyvratitelna, o znamena, Ze aj diznik, ktory
svoj dlh uznal méze namietat, Ze dlh nevznikol alebo, Ze v Case uznania uz netrval. Je potrebné
konstatovat, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze Zalovana vo vztahu k namietanej sume
3.534 eur z takto uznaného dlhu nepreukéazala, Ze by v tejto &asti dlh ase uznania nevznikol alebo
uz netrval. V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie, Ze tuto finanénu Ciastku v uznavacom prejave zo
dria 21.02.2012 opomenula odpogditat, v kone€nom dbésledku potvrdila, Ze aj tieto finanéné prostriedky
pochadzaju zo sumy 25.000 eur, ktora Zalobca ziskal odpredajom svojho bytu v roku 2010 a boli
pouzité na zakupenie bytovych doplnkov, ktoré sa nadalej nachadzaju v jej byte. Uvedené bez dalSieho
nepreukazuje neexistenciu dlhu Zzalovanej, resp. skuto&nost, Ze by takyto dlh nevznikol.

14. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 6.485,16
eur s prisl. a odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvadzané dévody rozsudok v tejto Casti potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. Pokial ide o splatnost' takto priznanej istiny, s ohfadom na celkové osobné, finanéné a majetkové
pomery Zalovanej, ktorej v priebehu konania bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci
sud rozsudok vo vyroku o splatnosti priznanej istiny 6.485,16 eur s prisl. zmenil (§ 388 C.s.p.) a Zalovanej
povolil zaplatit’ tuto istinu v 70 eurovych mesa&nych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok v
sulade s ust. § 232 ods. 3,4 C.s.p..

16. Je dalej zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o nahrade trov konania stran nezaoberal
existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré vynimoCne sud nepriznd nahradu trov
konania uspednému uc&astnikovi v celom rozsahu alebo scasti (§ 150 O.s.p. v zneni platnom do
30.06.2016, § 257 C.s.p.). Tento postup sudu prvej inStancie je zo strany zalovanej v podanom odvolani
namietany, Zalovana aj v tejto suvislosti poukazuje na svoju zloZitu finan€nu a Zivotnu situaciu, preto
rozsudok vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zrusSil (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.) a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze jeho ulohou v
dalSom konani bude zaoberat’ sa aj otdzkou predpokladov uréenych uz spominanym ust. § 257 C.s.p..
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



