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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 19. 10. 2016 v konani o dohode a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym F. C., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom X., V. XX/XX,
t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu llava, podla ktorej obvineny

je vinny, Ze:

dria 30. 05. 2016 v ¢ase 0 11.40 h OD A. v Prievidzi na predajnej ploche vzal 2 ks F. mg, sn v hodnote
2,45 Eur za 1 kus, spolu v hodnote 4,90 eur, 2 s F.. 30 kps v hodnote 2,69 eur za 1 kus, spolu v hodnote
5,38 eur, 3 ks F.bl v hodnote 3,49 eur za 1 kus, spolu v hodnote 10,47 eur, tak, ze si ich ulozil do svojej
igelitovej tasky Ciernej farby, ktori mal pri sebe, pri pokladni tovar nepriznal a nezaplatil zan, preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti Kaufland Q. republika v. o. s., D.: XX XXX
XXX, sidlo: B., K. cesta XX/A, celkovu Skodu vo vyske 20,75 eur,

a to napriek tomu, ze bol diha 04. 03. 2016 Obvodnym oddelenim policajného zboru v Prievidzi postihnuty
v blokovom konani za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. a
bola mu zan blokom na pokutu nezaplatent na mieste (evid. &. bloku 13063502), ulozena pokuta 30,-
eur, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 04.03.2016,

a Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/156/2015 zo dia 29.10.2015, pravoplatnym
dna 01.04.2016, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3, pism. b)
Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

teda

— prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal:

— precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f), ods. 3, pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,

§ 37 pism. m) Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 2
(dva) mesiace.



Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2, pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému F. C., nar. XX XX.XXXX v B.,
trvale bytom X., V. XX/XX, ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 25. 08. 2016 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 24. 08. 2016 s obvinenym C.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je vy8Sie uvedenym precinom,
tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného C., ¢i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny C. ,ano".

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vy$etrovaci spis CVS: ORP - 472/2-VYS-PD-2016, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



