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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich Lydie
Csikyovej a Pavla Zeleznika na hlavnom pojednavani konanom dfia 19. oktobra 2016 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ V. X.J.N. P, nar. XX XX.XXXX M. W., C. A. K. C.. XXX, Y.. W.,

2/ml.W. K.P.R. Z. Q. P, nar. XX X XXXX M. W, C. A. K. C.. XXX, Y.. W.,

3/ml. Z. X.J.N.P., nar. XX.X.XXXXM.W., C. A. A. C.. XXX, Y..W., W. A. K. C.. XXX, Y.. W.,
su vinni

Obz. V. X.

z pokracovacieho zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

Obz. ml. W.K.aml. Z. X.

z pokracovacieho zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona, pretoze:

dria 30.10.2015 v Case okolo 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode preskodili oplotenie
zahradkarskej osady v obci A., Y.. W., nasledne presli k zahradnej chatke s popisnym ¢€islom XX na
pozemku s parcelou €. XXX, kde obz. V. X. motykou rozbil sklenenu vyplfi okna a rukou okno otvoril, cez
ktoré vSetci obzalovani vosli dnu a odtial odcudzili 1 ks priklepovej vitacky zn. A. W., 2 ks 0,5 | vodky
C., 4 ks plechoviek piva zn. D. A, 1 ffasu 0,7 | bieleho vina, 1 par panskej Sportovej obuvi zn. N. a 1 ks
radiomagnetofén zn. B., &im takto pre majitela zahradnej chatky V. S.P., N.. XX.X.XXXX, A. C. XX, W.
sposobili Skodu kradezou vo vySke 212,68 Eur a Skodu poskodenim vo vyske 13,51 Eur,

dria 30.10.2015 v Case okolo 13.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode preskodili oplotenie
zahradkarskej osady v obci AP, Y.. W., nasledne preSli ku skladu na naradie, ktory sa nachadza
vedla zahradnej chatky so supisnym c&islom XX na pozemku s parcelnym &islom XXX, kde V. X.
vylomil motykou petlicu na vstupnych dverach skladu, cez ktoré po ich otvoreni vosli vSetci traja
obZalovani dovnutra a odtial odcudzili $tvorzasuvkovy prediZovaci kabel na bubne o dizke 25 m, sekeru



a vyvetvovaciu pilu zn. B., &im takto pre maijitela Z. S., N.. XX.XX.XXXX, A. V. N.S. XX, W. sposobili
Skodu kradezou vo vyske 234,62 Eur a Skodu poskodenim vo vySke 11,70 Eur,

teda

obz. V. X.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
zavaznejSim spésobom konania a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obz.m.W.K.aml. Z. X.

- spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mali Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania.

Za to im sud uklada:

Obz. V. X.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona, v spojeni s § 110 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Presov,
sp.zn. 3 T 32/2015 zo dia 22.3.2016, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona a
iné uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

ObZ. ml. W. K.

Podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, pri prevahe
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného z&kona, oproti neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 118 ods. 1
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Obz. ml. Z. X.:

Podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zékona, pri prevahe
pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Trestného zakona, oproti neexistencii pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 118 ods. 1
Trestného zakona, v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.v1 Trestného poriadkuvsuvvéetci obiavlov?m’ povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému V. S., N.. XX X XXXX M. S., C., C. A. W.S., C. XX 8kodu vo vySke 150,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su vSetci obZalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenej Z. S., N.. XX XX XXXX M. W., C. A. W., V. N. XX 8kodu vo vySke 210,- Eur.

odovodnenie:

Dna 22.7.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, obzalobu 1Pv 694/15/7700 na
obzalovanych V. X, V. W. K. P. V.. Z. X..

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani diia 19. oktdbra 2016 sa vSetci obzalovani, ich
obhajcovia, zakonni zastupcovia a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vzdali prava na podanie odvolania, t.j. v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Prokurator
sa dnha 21. oktdbra 2016 takisto v uvedenej lehote, vzdal prava na podanie odvolania voci vietkym
vyrokom rozsudku, okrem vyroku o treste u obZalovaného V. X., proti ktorému podal odvolanie.

Z takto uvedeného dévodu, preto pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 172 ods.2 Trestného poriadku
neobsahuje odévodnenie vo vztahu k obZalovanym ml. W. K. P. V.. Z. X., ale iba k obZ. V. X. a to iba
k vyroku o treste.

Na hlavnom pojednavani dia 19. oktobra 2016 sud uznesenim podla § 257 ods.7 Trestného poriadku
rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného V. X. podla § 257 ods.1, pism. b/ Tr. poriadku, Ze je zo
spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obzalobe prokurator OP PreSov. Z takto uvedeného
dovodu, preto sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby, pretoZe jeho vyhlasenie je v sulade
s dékazmi, ktoré su obsahom trestného spisu.

Sud teda vykonal dokazovanie vo vztahu k tomuto obzalovanému iba v suvislosti s vyrokom o treste
a o nahrade 8kody, a to precitanim pripojenych listinnych dékazov. Pri ur€ovani druhu trestu prihliadol
na spdsob spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatefla.

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona sa pachatel prec€inu kradeze potresta odnatim slobody az na tri roky az
desat rokov.

Podla § 41 ods.1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvysSia z nich.

Podla § 42 ods.1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 110 ods.2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny alebo suhrnny trest pachatelovi, ktory spachal
trestné Ciny jednak predtym, nez prekrocil osemnasty rok svojho veku, jednak potom €o tento rok dovfsil,
postupuje podla § 41 a § 42, priCom hranice trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch spachanych predtym,
nez prekroCil osemnasty rok, posudzuju podfla § 117.

Podla § 39 ods.1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi,
ako keby nebol odsudeny.

Dna 22.3.2016, bol obZalovany X., ako mladistvy, rozsudkom OS PreSov, sp. zn. 3T/32/2015 odsudeny
za precin kradeze podfa § 212 ods.3 pism. b/ Tr. zakona na iné, ktory spachal diha 4.8.2015. Za tento
precin mu bol uloZzeny podla § 212 ods.3 Tr. zakona v spojeni s § 117 ods.1 Tr. zakona, nepodmienedny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2016.

Sud pri ukladani trestu odnatia slobody nepouzil ustanovenie § 38 ods. 3, resp. ods. 4 Tr. zakona, pretoze
u obzalovaného nezistil Ziadnu polah¢&ujucu resp. pritazujicu okolnost.

Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti sud ulozil obZzalovanému suhrnny trest odnatia
slobody pod dolnou hranici trestnej sadzby za vyuzitia instititu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby
podfa § 39 ods.1 Tr. zakona. K mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby viedla sud najma skuto€nost, Ze
za obdobné zavazné trestné €iny, zakonodarca ustanovil v osobitnej Easti Trestného zakona miernejSie
trestné sadzby. Pri dodrzani principu proporcionality vzhfadom na vSetky okolnosti spachaného zlo€inu
- 8koda vo vySke 360,-Eur, tj. bliziaca sa sume 266,-Eur ako minimalnej vySky Skody pri inych
majetkovych trestnych Cinov, ako kvalifikatného znaku a vzhfadom na pomery pachatela, kde ide o
pachatela ktory dovfsil vek plnoletosti iba 22 dni pred spachanim zlo¢inu, ma sud zato, Ze by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného V. X. neprimerane prisne.

Suhrny nepodmienelny trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov teda zabezpeéi ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej €innosti, ale hlavne vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Takyto trest zaroveri dostato€ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou. Kedze
sud ukladal suhrnny trest, zruSil podfa § 42 ods.2 Tr. zakona, vyrok o treste v rozsudku OS PreSov, sp. zn.
33T/148/2014 zo diia 9.4.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na
Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Za obZalovaného mladistvého mézZe podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca,
obhajca, ako i zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Rozsudok mozZno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



