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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci navrhovatela: X.
l., nar. 27.8.1984, prihlaseny k trvalému pobytu H. X., Q., N. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr.
Jaroslavom Kiape$om, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 4330/31, proti manZelke navrhovatera:
O. I., rodena M., nar. XX.X.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu na X. H. X., bytom Q. V. XXX/XX, H.
X. XXX XX, zastupend advokatkou JUDr. Evou KukuricaSovou, so sidlom Tranovského 1, Liptovsky
Mikulas 031 01, v konani o rozvode manzelstva a Uprave pomerov manzelov ich maloletému dietatu na
&as po rozvode: W. I., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas
031 80, ICO: 30 794 536, za Udasti F. ., nar. XX. X. XXXX a W. I., nar. XX. X. XXXX, obaja prihlaseni
trvalému pobytu H. X. - Q.S., N. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo navrhovatela a manzelky navrhovatela uzavreté dia XX. XX. XXXX v H. X., zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného uradu H. X., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX
rozvadza.

II. Maloleta W. I., nar. XX. X. XXXX sa na as porozvode zveruje doosobnejstarostlivosti matky.

lll. Obaja rodiCGiasu opravneni maloletd W. I, nar. XX. X. XXXX zastupovat’ a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej W. I., nar. XX. X. XXXX po 40 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15 dina v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode.

V.Otecje opravneny stykat sas maloletou W. |, nar. XX. X. XXXX v pritomnosti prarodiCov
maloletej F. I. alebo W. I.: kazdy parny tyzder od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok poc¢as Vianoc od 25. 12. od 9.00 hod. do 26. 12. do 17.00 hod., kazdy neparny rok od
31.12. od 9.00 hod. do 1. 1. parneho kalendarneho roka do 17.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
pocas Velkej noci od Velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 17.00 hod., kazdy
parny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1. 7. od 9.00 hod. do 12. 7. do 18.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok pocas letnych Skolskych prazdnin od 1. 8. od 9.00 hod. do 12. 8. do 18.00 hod.. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Matka o d o vz d @ maloletd v mieste
svojho bydliska a otec maloletu v pritomnosti prarodiCov maloletej F. I. alebo W. I. mieste bydliska matky
prevezme apo ukonceni styku otec malolett odovzda matke v pritomnosti prarodi¢ov
maloletej F. I. alebo W. I. v mieste bydliska matky.

VI. Matka maloletejje povinna informovat otca vzdy k poslednému driu kazdého kalendarneho
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletej a priebezne mu podavat spravy o aktualnych
mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. Otec maloletejje povinny pocas styku s maloletou



informovat matku o mieste, kde sa maloleta zdrziava, pokial sa bude nachadzat mimo miesta trvalého
pobytu otca.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 3. 6. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud
jeho manzelstvo s manzelkou rozviedol. Maloletd W. I, nar. XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat. Navrhovatelovi urcil vyZivné 70 eur mesacne
a zaviazal manzelku navrhovatela zaplatit' polovicu trov konania zo sudneho poplatku 33 eur. Navrh
na rozvod navrhovatel odévodnil tym, Ze po svadbe byvali s manZelkou u jeho rodiCov. ManZelka mu
nadavala, kritizovala ich byvanie a mala zly vztah s rodi€mi navrhovatela s tym, Ze sa nestitila pouzivat
najhrubSie vulgarne nadavky. ManZelka zakazovala dcére stretavat sa so starymi rodiémi, ktori byvali na
poschodi rodinného domu. Takyto postoj mala aj vo&i nemu, &im doslo k citovému ochladnutiu. Mama
navrhovatela im ponukla, aby sa odstahovali do jednoizbového bytu, ktory zdedila, o neurobili, lebo byt
bol pre vSetkych troch maly. Hadky vyvolavala manzelka a to aj pred dcérou. Ked bol vyprovokovany
nadaval aj on. V €ase podania navrhu mal navrhovatel prijem 400 eur a Ciasto¢ny invalidny dochodok
150 eur. Kym manzelka pracovala v nemocnici ako diétna sestra do aprila 2015 mala prijem okolo 500
eur. Manzelka ho obvinila z nebezpecného vyhrdzania a z toho dévodu bol v ¢ase zacatia konania vo
vazbe. Svoju vinu popieral a z tohto dévodu odmieta zit nadalej v spolo¢nej domacnosti s manzelkou,
¢o bude lepSie aj pre dcéru.

2. Navrhovatel na pojednavaniach vypovedal, Zze v spolo€nej domacnosti neziju pat mesiacov (vypoved
z 21. 9. 2015). On zije v rodi€ovskom rodinnom dome. Manzelka s dcérou sa prestahovala do Centra
socialnych sluZieb v krizovom centre L.. Bol vo vazbe a trestné stihanie vo&i nemu bolo zastavené. Ich
manzelstvo nefungovalo od jeho uzavretia. Manzelka mu nadavala do psychopatov, gayov a uchylakov.
Vo februari 2015 sa odstahoval ku svojim rodi€om na horné poschodie domu. Dovtedy s manzelkou
a dcérou Zili na prizemi rodiCovského domu. Po¢as manzelstva muselo byt v8etko podfa manZzelky,
nemohli k nim chodit Ziadne navstevy, ani kamarati. Nevedeli sa o ni€om normalne porozpravat, hadali
sa aj pred dcérou. V ich manzelstve dochadzalo aj k fyzickym Gtokom, ale vzdy napadla manzelka jeho
a on sa iba branil a niekedy to prehnal. Na ziadnom vySetreni u lekara z tohto dévodu nebol. Susedia mu
oSetrili ucho, ktoré mu krvacalo. Ma invalidny déchodok vo vyske 150 eur z dévodu bipolarnej afektivnej
poruchy. Lieky uziva pravidelne. Pat tyZdnov bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a potom
bol na dennom stacionari, kam chodi aj v su€asnosti (vypoved z 21. 9. 2015). Mal iba pracovny pomer
na dobu urcitd do 31. 9. 2015 v DSS L.. Na rodi¢ovskej dovolenke s dcérou bola manzelka a ked
nebol zamestnany tieZ sa staral o dcéru. Rodi€om za byvanie neplati, lebo nema z ¢oho. Manzelke
posiela na vyZivu na dcéru od 26. 6. 2015 vo vySke 27,13 eur mesacne. ManZelka vedela, Ze si berie
psychiatrického pacienta a Ze bol lieCeny. NelieCeni mézu byt ovela nebezpecfnejsi pre okolie ako
lie€eni. Vikend pred poslednym pojednavanim bola W. od soboty do nedele u nich. Vecer si s dcérkou
volavali. Osobne sa s fiou stretaval v Stop Shope jedenkrat za mesiac a niekedy manzelka s dcérkou
priSla do Q., ale to bola dohodnuta s jeho rodi€mi. Od posledného pojednavania spala dcéra u nich tri,
¢i Styrikrat po dohode s mojimi rodié¢mi.

3. Manzelka navrhovatela na pojednavaniach vypovedala, Ze s rozvodom suhlasi. Potvrdila, Ze neZiju v
spoloénej domacnosti od 12. 6. 2015, ked bola vyhodend z rodinného domu rodi€ov navrhovatela. Jej
aj dcére zrusili trvaly pobyt. ManzZel uprednostrioval svojich rodi¢ov pred fiou. Napadal ju opakovane.
Do narodenia dcérky bolo vSetko v poriadku. Po jej narodeni sa im svokrovci mieSali do vychovy a
aj do ostatnych veci. Podpisovali za nich zasielky a otvarali jej baliky. Dcérke navarila obed a stari
rodicia ju nakfmili. V&bec ich nezaujimalo, ze aj ona varila. Dcéra je astmaticka a svokor pred nou fajcil.
Svokra jej chcela postielat postele podla seba, vyberala oble€enie pre syna, posielala ho oholit sa. Jej
to nepripadalo ako manzelstvo. Svokra si vodila kamaratky aj do ¢asti domu, kde byvala ona. Dcére
nebranila, aby sa stretavala so starymi rodi¢mi. Dcéra so starymi rodiémi stretava. Po€as manzelstva
na Au manzel Gtodil a ona pred nim utekala. Zlomil jej rebro, vykibil jej palec, trhal jej vlasy, zhodil ju zo
schodov a to aj pred dcérkou. Pred dcérkou o nej hovoril, Ze je zI4. ManzZelke hovoril, Ze jej dieta zoberie
a ju zakope do zeme. Nadaval jej do Stetiek, frigid a podobne. Do rebra ju kopol zaciatkom januara
2015. Nieco jej tam prasklo. Svokra robi na Urazovej chirurgii na urgentnom prijme a povedala jej, aby



klamala, Ze spadla pri ve$ani pradla, aby nebola hanba. Ziadnu zdravotni dokumentaciu z o$etrenia
nema. Pri€inou rozvratu ich manzelstva nebolo, Ze som si na$la priatela. Manzel ju mlatil, bol chory a
v tom Case nebol jeho dusevny stav pod kontrolou. Teraz sa uz lie€i. Priatela som si nasla az po tom.
Je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu zdravotného stavu dietata. Dcéra ma bronchialnu
astmu a srdcovu vadu. Navstevuje s fiou kardiologi¢ku v Liptovskom Mikulasi. Pred podanim trestného
oznamenia jej navrhovatel trhal dieta z ruk, dcéra sa pri tom povracala, leZala na zemi a bilo jej srdie¢ko.
Zila v Centre socialnych sluzieb L., kde platila mesaéne 89 eur, 2 eura za energie. Naklady na $kélku
su celkom 37,80 eur mesacne. Na lieky pre dcéru doplaca okolo 10 eur mesacne. Otec jej plati vyZivné
vo vySke 27,13 eur mesacne. Otec sa o dcéru nedokaze postarat’ a nikdy sa o fiu samostatne nestaral.
Nesuhlasila by s tym pre jeho vykyvy nalad. O zdravotnom stave manzela vedela pred uzavretim
manzelstva, keby bral lieky ako mal, nemusel by takto dopadnut. Trestné oznamenie podavala 2. 2.
2015 po manzelovom utoku, ked jej trhal dcéru z ruk, vyhrazal sa jej a ona vypovedala na policii. Z domu
rodi€ov navrhovatela po doruceni vyzvy 2. 6. 2015 neodisla, lebo je manzelka navrhovatela a dcéra bola
chora. Od 21. 10. 2015 byva s dcérou v byte, kam sa prestahovala. Dcéra sa stretava so starymi rodi¢mi
z otcovej strany dvakrat do mesiaca na dve hodiny na neutrdlnom mieste ako Stop Shop, cukrareri alebo
detsky kutik. Chcela od manzela, aby prispieval na naklady na 8kélku. V marci 2016 ma dcéra lyZiarsky
vycvik za 34 eur, kam nepdjde, lebo na to nema peniaze. S priateflom spoloéni domacnost nevedie.
Pomaha jej stara matka, ktora jej dala peniaze na zabezpeku za byt a poslala jej peniaze na zaplatenie
elektriny. Od starej matky dostala 300 eur a nevlastny otec jej dal 100 eur, aby mala nejaké peniaze.
Dcéra sa po dohode stretavala s otcom. Podl'a dohody vzdy za pritomnosti svokrovcov. Dcérka spala u
otca od 21. 4. 2016 trikrat. Byva v ndjomnom byte, kde su naklady 126,60 eur mesacne na najomnom, 39
eur mesacne za elektriku, 4,50 eur za koncesionarske poplatky, W. za $kdlku 25,80 eur mesacne. Otec
odmietol podiefat sa na nakladoch na $kélku. Dalsi poplatok je 3,50 eur na pomdcky a hracky a za koniky
tak 2,50 eur. Doplatky za lieky na astmu su iba par centov, ale ak ochorie daldie ndklady su na lieky,
ktoré nie su na predpis. Vtedy su vydavky okolo 10 eur mesacéne. Otec plati vyzivné 27,13 eur mesacne.
Sam od seba jej oble€enie alebo obuv nekupi, iba ked ho o to poprosim. Inak jej kupi len hracky.

4. Stari rodi¢ia maloletej a rodi¢ia navrhovatefla F. I. a W. I. na pojednavani vypovedali a obaja suhlasili
s tym, Ze styk maloletej W. I. s otcom bude v pritomnosti jedného z nich. Stara matka maloletej bola
pred pribratim do konania vypocuta ako svedkyfia a vypovedala, Ze matka maloletej od nich chcela, aby
zaplatili za 8kélku, o za september urobili. Syna Zivia s manzelom. Vyzivné na vnucéku platia z ich u&tu
a takto to chcu robit’ do rozvodu. Po rozvode ho bude platit navrhovatel. Kazdy mesiac vnucke nie€o
kupia priemerne za 50 eur, naposledy to bolo za 250 eur v mene navrhovatela. Matka maloletej sa v
pritomnosti dietata spachat samovrazdu (stala na kolajniciach) a tuto skutoénost oznamila na socialke.

5. Sudny znalec vypovedal, Ze navrhovatel trpi dudevnou chorobou, ktora vyZaduje sustavnu
psychiatricku lieCbu a kontrolu. V takomto pripade nie je hrozbou pre Zivot a zdravie svojej dcéry. Nie je
vSak mozné vyludit znovu vzplanutie ochorenia v pripade nedodrzania lie€by alebo nedodrzanie liecby.
Preto odporucil stretavanie za pritomnosti tretej osoby, aby v pripade prejavov ochorenia navrhovatela
bol informovany psychiater. LieCba ma za ulohu ochranit’ &loveka pred neprimeranymi reakciami pri
vzplanuti choroby, ale ak sa zvysi zataz na &loveka, je mozné, aby choroba vzplanula aj pri lie€be. Nie
je vylu€ené, aby maloleta prespavala u otca s tym, Ze potrebuje otca a najma, aby sa jej otec venoval.

6. Kolizna opatrovni¢ka pre pripad rozvodu navrhla, aby sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Vodi dohode o uprave styku nemal kolizny opatrovnik Ziadne vyhrady. O vyske vyzivného navrhol, aby
rozhodol sud.

7. Okrem vysluchu ucastnikov, svedkyne W. |. (pred pribratim do konania ako u€astniCky) a znalca
sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z isla listov, dalej iba ¢&l.
1-168, najma fotokdpiou sobasdneho listu &l. 5, fotokdpiou rodného listu maloletej O. I. &l. 6, lustraciou
v socialnej poistovni matky &l. 10-11, lustraciou v socialnej poistovni otca &l. 12-13, spravou Liptovskej
nemocnice s poliklinikou MUDr. Ilvana Stodolu €&l. 24, spravou Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky
Mikulas ¢&l. 25-26, spravou Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ilvana Stodolu €l. 27, 27/rub,
spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 28-30, spravou spoloénosti R. G.,
S..J.. W. H. X. €l. 31, spravou Materskej Skoly Q. XX, H. X. &l. 35, fotoképiami prijmovych pokladniénych
dokladov Centra socialnych sluzieb L. &l. 36, spravou Centra socialnych sluzieb L. z 21. 9. 2015 &l.



37-38, obsahom prilohovej obalky &l. 40: ambulantnou spravou matky maloletej z 10. 9. 2012, z 29.
8. 2012, z 12. 2. 2015, prepustacou spravou Liptovskej nemocnice s poliklinikou matky maloletej z 4.
2. 2015, uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dia 27. 7. 2015 o zastaveni trestného
stihania vo&i otcovi maloletej, spravou Liptovskej nemocnice s poliklinikou psychiatrického oddelenia
&l. 49, konceptom vySetrovacieho spisu OR PZ Liptovsky Mikulas, odboru kriminalnej policie CVS:
ORP-227/1-VYS-LM-2015 (€l. 50), fotokdpiou zmluvy o najme bytu medzi mestom Liptovsky Mikulas
a matkou maloletej &l. 52-54, fotokdpiou mesa&ného predpisu platieb za byt &l. 55, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ o maloletej &l. 56-57, aktualizaciou udajov v socialne;j
poistovni rodiCov maloletej €l. 65-67, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia sudne;j
znalkyne MUDr. O. Q. &. 12/2016 &l. 88-181 a znaleckym posudkom PhDr. X. S., PhD. &. 3/2016 &l.
103-133, aktualizaciou udajov v Socialnej poistovni rodiCov maloletého dietata &l. 140-143, spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 149-151, fotokdpiou zaznamu zo zapisnice
napisanej 7. 6. 2016 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas oznamovatelov &l. 167,
dohodou rodi¢ov a prarodiov o Uprave styku €l. 168, képiou vySetrovacieho spisu OR PZ Liptovsky
Mikulas, spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3Nt/18/2015.

8. § 23 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2)Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.
(3)Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

§24 ZR

(1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(4)Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5)Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti , m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

§ 25 ZR

(1)Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

(3)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku dietata s rodiCom.

§ 62 ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3)Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % so sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 76 ZR
(1)Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

§ 78 ZR
(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozno len na navrh.

§ 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 55 CSP
Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

§ 57 CMP
O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na névrh.

9. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o vyslo
pocas konania najavo sud zistil nasledovné.

10. Navrhovatel a manzZelka navrhovatefa uzavreli manzZelstvo dria XX. XX. XXXX. U obidvoch islo
0 manzelstvo prvé. Z manzelstva sa dnia XX. X. XXXX narodila dcéra W. I.. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze vztah manzelov bol konfliktny, dochadzalo medzi nimi k prudkym
slovnym hadkam a fyzickému napadaniu. Navrhovatel uvadzal, Ze on bol napadnuty zo strany manzelky,
¢o nevedel Ziadnym spdsobom preukazat. Manzelka navrhovatefla tvrdila fyzické utoky v priebehu
manzelstva proti nej. Manzelka navrhovatela predloZila sudu ambulantné spravy najma z vySetrenia zo
dna 10. 9. 2012 s diagnézou vykibenia prsta, ku ktorému vtedy uviedla pad na betén. Navrhovatel bol
stihany uznesenim Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas zo dia 15. 4. 2015 CVS: ORP-252/
0OO0-LM-2015 za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
lebo mal dha 2. 2. 2015 v Case okolo 19.00 hod. v mieste spolo¢ného bydliska po slovnej vymene
napadnut manzelku tak, Ze ked vosla dverami na medziposchodie rodinného domu, chcela si vziat
kfu€e do prace, manzel jej povedal, Ze jej klu¢e da, Ze tam nema &o robit, Ze je votrelec na navsteve
a obyc&ajna Spina, priCom ju tahal za vlasy a aby vypadla z medziposchodia, nasledne ju nasilu stréil
za plecia smerom na schody, v désledku ¢oho padla dolu schodiskom a zastavila sa az na poslednom
schode. Navrhovatef ziSiel dole schodmi ku nej, prekrodil ju a opytal sa jej, €o tam lezi ako zdochlina,
nasledne sa jej vyhrazal, Ze jej odsekne hlavu na klate, ¢im po predchadzajucom fyzickom utoku u
nej vzbudil ddbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni. Navrhovatelka utrpela pri pade otras mozgu,
zlomeninu inej zaprstnej kosti, pomliazdenie driekovokriznej oblasti a panvy, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie a obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota nad sedem dni. Uznesenim zo dria 8. 6. 2015
Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-227/1-VYS-
LM-2015 bol navrhovatel stihany za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit navrhovatel tak, Ze po tom ako bolo zaCaté trestné stihanie pre



precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom nebezpetného vyhrazania Trestného zakona, kde ako
poskodena bola manzZelka navrhovatefla, najmenej od 18. 5. 2015 a kazdy nasledujuci der vykrikoval v
mieste trvalého bydliska poskodenej, aby vo veci, kde bol obvineny pod CVS: ORP-252/00-LM-2015
dala zmier, inak jej zoberie dcéru a urobi jej zo Zivota peklo. Dria 24. 5. 2015 mal prist obvineny
do miesta trvalého bydliska v Case okolo 14.00 hod. a poSkodenej zacat vykrikovat, Ze ak neda
zmier, tak ju zajebe, zakope ju do zeme, &im hrozbou nasilia na poskodenu pdsobil ako na stranu
trestného konania. Uznesenim zo dna 29. 5. 2015 ¢&. k. 8Tp/9/2015 bol navrhovatel ako obvineny
sudom vzaty do vazby, ktora zacala dia 28. 5. 2015 o 13.20 hod. Podla zaverov znaleckého posudku
v trestnom konani z odboru zdravotnictvo a farmacia - psychiatria bolo zistené, Ze v ¢ase pachania
trestného Cinu bola schopnost obvineného rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost
znizena a svoje konanie nemohol ovladat. Vzhfadom k ochoreniu obvineného bipolarnej afektivnej
poruche pri aktualne nedostato¢nej kompenzacii psychického stavu sudni znalci odporudili u obvineného
nariadit ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. Pri splneni takéhoto opatrenia nepovazovali
jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpeény (ku driu 20. 7. 2015). Uznesenim
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds zo dfia 27. 7. 2015 €. k. 1Pv 170/15/5505-33, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' 5. 8. 2015 bolo trestné stihanie obvineného - navrhovatela zastavené, lebo obvineny nebol
v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Prikazom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo
dnia 27.6.2015 &. k. 1Pv 170/15/5505-34 bol obvineny - navrhovatel bezodkladne prepusteny z vazby na
slobodu. Sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, lebo manzelstvo bolo v &ase rozhodovania sudu vazne
a trvalo naruSené. Manzelia dlhodobo neZili v spoloénej domacnosti. Pri€inu rozvratu manzelstva sud
videl v tom, Ze manZzelia spolu nedokazali komunikovat’ a zvladnut situacie, ktoré im prinasalo vzajomné
spoluzitie, k Comu v zna¢nej miere prispelo duSevné ochorenie navrhovatela, ktoré nebolo dostato¢ne
lieCené (nedostatoéna kompenzacia psychického stavu), o bolo aj konstatované dvomi sudnymi
znalcami z odboru psychiatrie. Po€as manzelstva bola manzelka navrhovatela opakovane oSetrena
v zdravotnickom zariadeni a hoci neuviedla ako pri€inu napadnutie manzelom (okrem posledného
pripadu, ktora vec bola aj trestne stihana). Po prichode do krizového centra 12. 6. 2015 bolo v sprave
centra konstatované, Ze matka bola vyCerpand, ustrachana a jej telesna hmotnost bola 46 kg, ktora
v priebehu pobytu stupla na 54 kg. Maloleta bola po prichode nepokojna, stale priputana k matke, po
par dioch upokojila a po€as pobytu v centre sa prestala pomocovat. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti sa sudu javi ako nepodstatné v akom okamihu mala manzelka navrhovatela zndmost s inym
muzom, ktoru nepopiera a tvrdi az od ukon&enia spoluzitia s manzelom. Rozvod manzelstva neméze
mat’ negativny dopad na maloletu, nakolko uz v Ease rozhodovania sudu rodicia dietata nezili v spolo€ne;j
domacnosti a ich vzdjomné spoluzitie bolo konflikiné, €¢o neprospievalo ani maloletej. Rodi¢ia a stari
rodi¢ia maloletej (v Casti Upravy styku) sa dohodli sa dohodli o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletej, okrem vyZivného. Stranami rodi¢ovskej dohody mézu byt iba rodiCia maloletého dietata,
preto sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode zohladhujiuc to, na ¢om
sa rodicia a stari rodiCia dohodli. Sud maloletu zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora sa o fu aj
doposial riadne osobne starala, najma po ukon&eni spoluzitia s otcom dietata. So zverenim dietata
matke otec suhlasil. Ani jeden z rodi€ov maloletej nenamietal zastupovanie a spravovanie majetku
maloletej v beznych veciach obidvomi rodiémi.

11. V priebehu konania medzi rodiémi ostala sporna vyska vyzivného, ked navrhovatel navrhoval
minimalne vyzivné 27,13 eur a matka Ziadala vyzivné v zmysle navrhu na rozvod 70 eur. Pri ureni
vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, moZnosti a schopnosti obidvoch rodi€ov.
Otec v priebehu konania navrhoval vyZivné v sume minimalneho vyZivného, t. j. 30 % zo sumy Zivotného
minima, €o v sulasnosti predstavuje 27,13 eur. Sud urcil vyzivné vo vyske 40 eur mesacne. Sud
prihliadol na to, Ze otec maloletej je poberatelom Eiasto&ného invalidného déchodku vo vySke 149,40 eur
mesacne. Vyzivné 40 eur tak nepredstavuje ani celu tretinu jeho prijmu. Otec maloletej je v su€asnosti
nezamestnany a okrem invalidného déchodku nema iny prijem. Otec maloletej je riadne evidovany
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadza& o zamestnanie. Pri otcovi
sud zohfadnil, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi, ktorym neprispieva na byvanie ani
na stravu. Rodi¢ia pomahaju otcovi maloletej zabezpelovat' jeho potreby a v koneénom désledku aj
prispievat’ na vyZivu maloletej vnucky. Sud vychadza zo stavu v €ase vyhldsenia rozsudku. Otec méa
vdaka svojim rodi€om zabezpeéené nadStandardné podmienky na byvanie v rodinnom dome bez nim
vynaloZenych nakladov. Jeho schopnost zamestnat' sa je CiastoCne obmedzend, €o je kompenzované
priznanym €iastoénym invalidnym déchodkom. Vzhladom na zabezpe&enu potrebu byvania otca mu ni¢
nebrani, aby prispieval na vyZivu maloletej po 40 eur mesacne, €o predstavuje rozdiel 12.87 eur oproti
sume minimalneho vyzivného. Po zaplateni vyzivného 40 eur ostane otcovi 109,40 eur (109,40 eur :



30 dni = 3,65 eur/den). Vyzivné 40 eur mesacne predstavuje Ciastku 1,33 eur na den pre maloletu (40
eur : 30 dni), €o nepostacuje ani na stravu. Z tychto prostriedkov maju byt zabezpedené nielen zakladné
Zivotné potreby dietata (strava, zdravotna starostlivost, byvanie, vzdelavanie), ale aj spoloenské a
kulturne potreby dietata. Pri takejto vySke vyZivného je zrejmé, Ze prevazné Zivotné naklady maloletej
zabezpecluje matka. Naklady matky na byvanie s maloletym dietatom su 126,60 eur mesacne na
najomnom, 39 eur mesacne za elektriku, 4,50 eur za koncesionarske poplatky (spolu 170,10 eur).
Stravné v Skdlke 25,80 eur mesacéne, 3,50 eur mesacne na pomdcky a hracky, 2,50 eur jednorazovy
poplatok za koniky. Doplatky za lieky okolo 10 eur mesacne, kedZe maloleta byva €asto chora aj v
suvislosti s bronchialnou astmou. Matka maloletej je z dévodu zdravotného stavu maloletej na prediZene;
rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacne, pridavok na dieta 23,52 eur
mesacne(spolu 226,72 eur). Po odpocitani nakladom na byvanie ostdva matke a maloletej 56,62 eur na
mesiac a aj po pripocitani vyzivného 40 eur je to menej (96,62 eur) ako otcovi po zaplateni vyzivného
(109,40 eur). Otec maloletej na deklaroval, Ze je kedykolvek je ochotny prispiet maloletej aj nad ramec
minimalneho vyzivného, napriklad nakupom topanok a kupou oble€enia, su€asne v3ak je zrejmé, Ze na
tychto zvySenych vydavkoch sa podielali predovSetkym jeho rodi€ia v mene otca dietata.

12. Navrhovatefl Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost zaplatit na trovach konania polovicu sudneho
poplatku za navrh na rozvod. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania s vynimkou
ak s ohfadom na okolnosti to sud povazuje za spravodlivé (§ 52, § 55 CMP). Sud nezistil dévod,
pre ktory by uloZil manzZelke navrhovatelfa povinnost zaplatit' trovy konania na sudnom poplatku za
rozvod. Skuto€nost, Ze manzZelka navrhovatela suhlasila s rozvodom a prejavila vélu tiez sa rozviest
nie je sama o sebe dévodom na podielanie sa na nakladov za sudny poplatok za
rozvod. Za vynimo&né okolnosti by sud povazoval napriklad obstrukéné spravanie. Za taky dévod sud
nepovazoval vztah manzZelky navrhovatefa s inym muzom za trvania manzelstva, lebo v ase zacatia
konania uz nezili manzelia v spolo€nej domacnosti. Pri€inou rozvratu manzelstva bolo predovsetkym
konfliktné spoluZitie a najma nasilné utoky navrhovatefa vo¢i manzelke, ¢i uz vyprovokované alebo
nevyprovokované. Fyzické nasilie nie je ospravedinitelné. Bola to manzZelka s maloletou, ktora musela
opustit spoloénd domacnost a zit v krizovom centre.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



