Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124200416

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4124200416.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Mestské sluzby Topol€any s.r.o., so sidlom Topol¢any, Nam. M. R.
Stefanika 1/1, ICO: 44 818 378, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/
X, 2./ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. E. XXXX/X, 2, o zaplatenie 1.250,- eur, sudkyrou JUDr.
Vierou Koscelanskou takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.250,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanym na Okresny sud Nitra dfia 11.01.2024
domahal, aby sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.250,- eur
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze vodi Zalovanym eviduje pohladavku z titulu
nezaplateného najomného a platieb za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu v bytovom dome ¢&.
4617/2, na ul. D. E. v Topol&anoch. Zalovani sa zaviazali uhradzat platby za najomné a sluzby spojené
s byvanim, av8ak za obdobie od augusta do decembra 2023 najomné neuhradzali, ¢im im vznikol dlh
vo vySke 1.250,- eur , ktory neuhradili ani napriek predZalobnej vyzve a pokusu o zmier.

2. Sud vydal dria 22.01.2024 platobny rozkaz &.k. 9Csp/6/2024-25, ktory sa nepodarilo Zzalovanym
dorucit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim, €.k. 9Csp/6/2024-51 zo dfia 05.04.2024 platobny rozkaz
zru8il a nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal a to v nepritomnosti stran konania, nakolko
Zalobca svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Zalovani sa na
pojednavanie nedostavili, a to aj napriek tomu, Ze boli riadne predvolani v sulade s § 106 ods. 1 pism.
a) CSP.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil so suhlasom na uzatvorenie najomnej zmluvy &. 2008/08846/
0OSO zo dna 08.08.2013, Najomnou zmluvou &. 1/4617/4 zo diha 13.08.2013, suhlasom na uzatvorenie
najomnej zmluvy €. 2014/07766/0SO0 zo dna 11.12.2014, Najomnou zmluvou &. 1/4617/4, suhlasom na
uzatvorenie najomnej zmluvy €. 2016/05254/0S0 zo diia 17.06.2016, Najomnou zmluvou €. 1/4617/4
zo dna 25.07.2016, suhlasom na uzatvorenie najomnej zmluvy &. 7360/2018/0S0O zo dna 29.10.2018,
Ndjomnou zmluvou €. 1/4617/4, suhlasom na uzatvorenie ngjomnej zmluvy €. 5223/2022/0SO zo dha
26.08.2022, Zmluvou o najme bytu €.4 zo dia 24.05.2023, suhlasom na uzatvorenie najomnej zmluvy
€. 5223/2022/0S0, Najomnou zmluvou €.1/4617/4 zo dfia 10.06.2022, dokladom - prehfad o predpise
a platbach od 01/2023 do 12/2023, evidenénym listom pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu zo dfia
15.11.2023, predzalobnou vyzvou - posledny pokus o zmier zo diia 19.05.2023, vyuctovanim sluZieb



za uzivanie bytu od 01.01.2022 do 31.12.2022, vyuctovanim sluzieb za uZivanie bytu za obdobie od
01.01.2023 do 31.12.2023 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

4. Zalobca je obchodna spoloénost, ktora zastupuje Mesto Topol&any na zéklade Zmluvy o vykone
spravy bytov. Mesto Topol€any prostrednictvom Zalobcu ako spravcu mestskych bytov v obdobi od
08/2013 do 31.12.2022 opakovane uzatvorilo so Zalovanymi najomné zmluvy na dobu urcitu. Posledna
najomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 26.08.2022 do 31.12.2022. Predmetom ngjomnych
zmlav bol prengjom 2 -izbového bytu €. 4, na adrese D. E. F. XXXX/X, C. Zalovanym, ktori na zaklade
toho boli opravneni predmetny byt uzivat a zaroven boli povinni za prenajaty byt platit najomné a uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Podla predpisu &inilo najomné 138,14 eur mesacne a zalohové
platby na sluzby spojené s uzivanim bytu sumu 111,86 eur mesacne, €o je spolu 250,- eur mesacne.
Zalovani si tieto povinnosti riadne neplnili, &im vznikol na ich strane dih a to k 31.12.2022 vo vyske
661,78 eur tak, ako to vyplyva z vyuctovania sluzieb za uzivanie bytu za obdobie od 01.01.2022 do
31.12.2022. Po uplynuti doby najmu Zalovani zostali nadalej uZivat byt, avSak Zzalobcovi uz mesacné
platby neuhradzali. Z prehladu o predpise a platbach za obdobie od 1/2023 do 12/2023 vyplyva, Ze
Zalovani zaplatili naposledy uhradu vo vySke 1.400,- eur v marci 2023, &im &iasto¢ne vyrovnali dlh z
predchadzajuceho obdobia. Za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania t.j. od 08/2023 do 12/2023
(5 mesiacov) nezaplatili Zalobcovi ni€¢, &im mu vznikla pohladavka voci Zalovanym vo vySke 1.250,-
eur (5 x 250,- eur).

5. Podfa § 685 Obcgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), najom bytu vznika ndjomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

6. Podfa § 696 ods. 1 OZ, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis.

7. Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456, prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Mestom Topol€any, ktoré
zastupuje v tomto konani Zalobca ako spravca mestskych bytov a Zalovanymi existoval nagjomny vztah
na zaklade najomnych zmldv, uzatvaranych opakovane od roku 2013 aZ do roku 2022. Poslednéd
zmluva o najme predmetného bytu bola uzatvorena na obdobie od 26.08.2022 do 31.12.2022. Z tohto
najomného vztahu vznikla Zalovanym povinnost platit mesa&né ngjomné a zalohové Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu, spolu vo vySke 250,- eur mesacne. Najom bytu zanikol uplynutim doby najmu
t.j. k 01.01.2023 a k uzatvoreniu dal$ej najomnej zmluvy uZ nedoslo. Zalovani napriek tomu predmetny
byt Zalobcovi neodovzdali, uzivali ho nadalej a Cerpali aj sluzby spojené s uzivanim bytu. V obdobi,
ktoré je predmetom konania t.j. od augusta 2022 az do decembra 2022 najomny vztah uz netrval,
takZe Zalovani byt uzivali bez pravneho dévodu a tym, Ze za uzivanie bytu ni¢ neplatili, vzniklo na ich
strane bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods.2 OZ, ktoré su povinni vydat. VySka bezdévodného
obohatenia zodpoveda majetkovému prospechu, ktory ziskali a tento je vo vySke najomného a platieb
za sluzby spojené s uzivanim bytu, €o za toto obdobie &ini sumu 1.250,- eur ( 5 mesiacov po 250,- eur).



12. Vzhladom na uvedené sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a to nie z titulu nedoplatku na
najomnom, ale z titulu vzniku bezdévodného obohatenia na ich strane, ked' Zalovani &erpali plnenie zo
strany Zalobcu, za ktoré neplatili. V zmysle § 451 ods.1 a § 456 OZ je bezdévodné obohatenie povinny
vydat’ ten komu vzniklo (Zalovani), tomu, na ukor koho sa obohatil (Zalobca), preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vysSi sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



