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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd X. I.
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M., dieta rodiov : matky Y. I. rod. S., Statnej obcCianky Slovenske;j
republiky, trvale bytom M., J. Q. XXXX/X, zastupenej v konani R.. K.. U. V., advokatkou so sidlom v M.,
W.. Sv. E. XXXX/XXA a otca Y. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom M., F. XXXX/X,
zastdpeného v konani R.. R. V. ml., advokatom so sidlom v M., J. A. XXXX/XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k maloletej X. I., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy
90,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, s ucinnostou od 01.05.2016, ktoré je otec povinny
prispievat’ k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Dlh otca na zameskanom zvySenom vyzivnom pre mal. X. za obdobie od 01.05.2016 do 31.10.2016
vo vySke 180,- Eur sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Tymto sa vo vyrokovej Casti o Uprave vyzivovacej povinnosti zmefuje rozsudok Okresného
sudu Trencin zo dfia 05.09.2012, €. k. XXP/XX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine zo dria 10.01.2013, &. k. XCoP/XXX/XXXX-XXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dria 11.05.2016 sa matka maloletej domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej X. z doterajSej sumy 90,-Eur mesacne na sumu 130,-Eur mesacne s
uginnostou od podania navrhu. Bola ochotna sa s otcom maloletej dohodnut na zvySeni jeho vyZivovace;j
povinnosti k maloletej na sumu 120,-Eur mesacne. Matka uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca k
maloletej bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 5.9.2012 &.k. 34P/11/2012-169 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dia 10.1.2013 &.k. 4CoP/115/2012-199, ktorym bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost’ vo vyske
70,-Eur mesacne s u€innostou od 23.12.2011 do 31.7.2012 a vo vy3ke 90,-Eur mesaéne s ucinnostou
od 1.8.2012. Poukazala na to, Ze v Case poslednej Upravy vyZivnhého mala maloletd X mesiacov a ona
s flou bola na rodi€ovskej dovolenke. Odvtedy doSlo k zmene pomerov, ona je teraz uz zamestnana,
ale k rozhodujucej zmene pomerov dos$lo na strane maloletej, ktora je vekovo starSia, v su¢asnosti uz
ma viac ako 4 roky a navstevuje MS, teda do$lo k navy$eniu jej vydavkov. Matka poukazala na to, Ze
naklady na MS predstavuji cca 34,-Eur mesadne a maloletd navstevuje aj tane¢ny odbor na ZUS s



mesad&nym poplatkom 8,-Eur, este platila ZRPS 24,-Eur a dcére zakupuje oble&enie na krazok. Kupila
jej novu postel v sume 79,-Eur a autosedacku v sume 269,-Eur, ma zvySené vydavky s cestovnym na
vodenie dietata do MS a pod. Matka uviedla, Ze ona je rozvedena a Zije v spoloénej domacnosti len
s jej Styrmi dcérami. Teda okrem maloletej X. ona ma eSte vyzivovaciu povinnost k jej trom dcéram
pochadzajucim z jej predchadzajuceho rozvedeného manzelstva : k plnoletej V., ktora je Studentkou
vysokej Skoly a k dcéram V. a Y., ktoré su ziackami strednej Skoly. Matka uviedla, Ze ona je zamestnana
ako zdravotna sestra s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 610,- az 650,-Eur, pobera PnD na 4 deti,
iné prijmy nema, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Doplnila, Ze otec maloletej uréené vyzivné
plati riadne, ale s dcérou sa vébec nestretava, pri prilezitosti U. a narodenin maloletej poSle baliek s
nejakou hrackou a oble€enim, ale inak nad ramec uréeného vyzivného neprispieva. K namietke otca
ohladom nizkeho vyZivného na jej dalSie tri dcéry zo strany ich otca matka uviedla, Ze ten ich detom
prispieva i mimo uréeného bezného vyZivného a vacsie vydavky na ne kupuju kazdy v polovici.

2. Otec maloletej nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného a Ziadal jej navrh v celom rozsahu
zamietnut. Mal za to, Ze od poslednej upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. Otec maloletej nebol ochotny sa dohodnut na Ziadnom zvySeni
vyzivného a uviedol, Ze skdr naopak on uvazuje o znizeni vyzivného, pretoze vydavky, ktoré malo dieta v
minulosti, napr. na plienky a na Specialnu vyZivu, v su€asnosti odpadli. Priznal, Ze s dcérou sa nestretava
z dévodu naruSenych vztahov s matkou dietata, ale okrem vyZivného dcére posiela bali¢ky s obleéenim
a darekmi. Otec povazuje navrh matky na zvySenie vyzivného za ucelovy, pretoze matka podala navrh
na zvy3enie vyzivného kratko potom, ako nadobudol pravoplatnost civilny rozsudok 17C/146/2014, ktory
zaviazal matku zaplatit mu dlZznd sumu 2.028,52 Eur v mesaénych splatkach po 50,-Eur a zvySenym
vyzivnym si chce matka vykompenzovat tdto dliZznd sumu voc&i nemu. Otec sa domnieva, Ze okrem
matkou uvadzanych prijmov ma ona este vedlajSie prijmy. TieZ sa domnieva, Ze autosedacka pre
maloletu sa da kupit’ aj za niz8iu sumu a pod. Otec poukézal na to, Ze v Case poslednej Upravy vyZivného
matka poberala rodiCovsky prispevok 194,-Eur mesacne a teraz je zamestnana, teda o minimalne 460,-
Eur mesacne sa jej zvysil jej prijem, pri¢om vydavky oproti minulosti za plienky 50,-Eur, Specialnu vyZivu
36,-Eur a ambulanciu 8,30 Eur, sa zniZili. Otec dalej uviedol, Ze oproti minulosti sa zhorSila finan¢na
situacia prave jemu, a to v dosledku splacania dlhov za matku. Doplnil, Ze on je Zivnostnik, nevlastni
Ziaden majetok, Zije v byte svojich rodicov, prevadzkuje vinarefi, maly podnik, v ktorom nie je vysoky
obrat ( ro€ne 2615,- az 3671,-Eur) a zarobi si akurat na pokrytie svojich Zivotnych potrieb. Zdéraznil, Ze
napriek tomu, Ze sa jeho finanéna situacia zhorSila, nikdy neZiadal o zniZzenie vyzivného. Domnieva sa,
Ze doteraj8ia suma vyZivného 90,-Eur mesacne na X-ro¢né dieta je vzhfadom na jeho finan€nu situaciu
a zivotnu uroven primerand. Poukazal tiez na to, Ze otec matkinych dalSich troch starSich dcér plati
na ne spolu 100,-Eur mesacne, pricom od neho matka poZaduje na X-ro¢né dieta, ktoré je zdravé a
nepotrebuje Specialnu starostlivost, vyzivné v sume 130,-Eur mesacne. Otec tvrdil, Ze jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je 200,- az 300,-Eur z toho, Ze ako Zivnostnik prevadzkuje dve maloobchodné
prevadzky vinotéky, tuto €innost robi uz 7 rokov a po celu dobu takto zaraba. Priznal, Ze Ziadnu inu pracu
si nehladal. Na otazku sudu akym spésobom doslo k zmene jeho vlastnictva 2-izbového bytu, ktorého
bol on v minulosti vlastnikom, do vlastnictva jeho rodiov, sa otec maloletej nevedel, resp. nechcel
vyjadrit. Tiez nevedel odpovedat na otazku, ¢i niekedy v minulosti vlastnil aj nejaké nebytové priestory.
Tiez nevedel odpovedat' na otazku k okolnostiam kupnej zmluvy evidovanej na liste vlastnictva, za aku
kupnu cenu bola prevedena nehnutelnost nebytového priestoru, v ktorom sa v minulosti prevadzkovalo
kvetinarstvo, a ktorti nehnutelnost v minulosti on vilastnil.

3. Kolizny opatrovnik poukéazal na to, Ze od poslednej upravy vyZzivného doSlo k zmene pomerov na
strane maloletej, maloleta je vekovo starSia, nastupila do materskej Skoly, preto odporucil rozhodnut o
zvy8eni vyzivného na sumu 120,-Eur mesacne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh z &l. 1, RL, rozsudok z ¢l.
6, rozsudok odvolacieho sudu z ¢&l. 10, doklady o nakladoch byvania, PPD, rozhodnutie o poplatku za
odpady, vypisy z Uétu matky, vypis zo ZR, pokladni¢né blogky, lustracie v SP, vypis zo ZR, potvrdenie
o PnD, dariové priznania otca, potvrdenie o prijme matky, vyjadrenie otca, RL deti matky, rozsudok
30P/280/2008-43, pohyby na ucte, pokladni¢né blocky, vyplatné pasky matky, rozhodnutia OS TN
17C/146/2014 a KS TN, LV €. XXXX pre k.u. A., zapisnicu z obecného zastupitelstva, potvrdenia o podani
dafiového priznania otca za roky 2011-2015, vypis z OR spolo¢nosti, pokladni¢né blo¢ky, doklady o
vydavkoch otca, bankovy doklad o obratoch, vypocet vymeriavacieho zakladu, obsah pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu 34P/11/2012 a zistil nasledovny skutkovy a skuto¢ny stav veci :



5. Maloleta X. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo
dna 5.9.2012 €.k.XXP/XX/XXXX/-XXX v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 10.1.2013 &.k.XCoP/XXX/XXXX-XXX bola maloleta X. zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 70,-Eur mesacne s uc€innostou od 23.12.2011
do 31.7.2012 a sumou vo vyske 90,-Eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2012 a uhradit 300,-Eur ako
naklady spojené so zakupenim vybaviCky pre maloletu. Vyrokova &ast uvedeného rozsudku o vyZzivnom
nadobudla pravoplatnost’ dilom 8.2.2013. V ase poslednej Upravy vyZivného mala maloletd X. pri
rozhodovani prvostupfiovym sudom 8 mesiacov a v odvolacom konani 1 rok, matka s fiou bola
na rodiCovskej dovolenke. Maloletd mala veku primerané potreby, navdtevovala gastroenterologicku
ambulanciu. Matka maloletej bola rozvedena, Zila v spolo¢nej doméacnosti len s jej 4 detmi. Okrem
maloletej X. mala vtedy matka vyZivovaciu povinnost k jej trom detom pochadzajiucim z jej rozvedeného
manzelstva : kdcére V. nar. v r. XXXX, ku V. nar. vr. XXXX a k Y. nar. vr. XXXX, na ktoré poberala vyzivné
od ich otca spolu 100,-Eur mesacne. Matka bola vtedy na rodiCovskej dovolenke a od 08/2012 poberala
rodi€ovsky prispevok cca 194,-Eur mesacne a pridavky na 4 deti spolu 90,16 Eur mesacne. Nevlastnila
Ziaden majetok va&sej hodnoty. Otec maloletej bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého slobodny, okrem
maloletej X. nemal iné vyZivovacie povinnosti. Byval v X-izbovom byte, ktory bol vtedy v jeho viastnictve.
Otec maloletej bol Zivnostnikom, vykonaval maloobchodnu &innost s predajom vina, mal dve prevadzky
vinotéky a podla jeho dafového priznania za rok 2011 jeho prijmy predstavovali 1.500,93 Eur, pau$alne
vydavky 1.207,21 Eur a Ciastkovy zdklad dane mal 293,72 Eur. Tiez vtedy uvadzal jeho priemerny Cisty
mesacny prijem cca 300,-Eur. Bol tiez vedeny ako spolo€nik a konatel obchodnej spolo¢nosti Z. s.r.o.
Podla vtedajSich listov vlastnictva €. XXXX a XXXX pre k.u. A. bol otec zapisany ako vlastnik nebytového
priestoru s pozemkom v polyfunkénom objekte. Splacal viacero Uverov, ktoré pouZil na uhradu dihov
matky maloletej. V Ease odvolacieho konania prevadzal nebytovy priestor na svojich rodicov.

6. V su€asnosti maloleta X. byva s matkou. Otec sa s maloletou vébec nestretava, vyZivné na maloletu
plati otec riadne a na U. a narodeniny jej posiela dareky. V su€asnosti ma maloleta X. necelych X.
rokov a navstevuje matersku Skolu, kde poplatok predstavuje 13,50 Eur mesacéne a stravné cca 20,-
Eur mesaéne. S vodenim maloletej do MS ma matka zvy$ené cestovné vydavky. Maloleta navstevuje
ZUS, tane¢ny odbor s mesaénym poplatkom 8,-Eur a ZRPS predstavuje 24,-Eur. Maloleta je vedena v
nefrologickej ambulancii, ktori navstevuje nepravidelne s poplatkami cca 10,-Eur, inak je zdrava.

7. Matka maloletej je rozvedena, byva v spoloénej domacnosti len s jej 4 dcérami. Byvaju v 3-izbovom
byte, ktory je vlastnictve jej otca, ich naklady byvania predstavuju 250,-Eur mesaéne. Okrem malolete;j
X. ma matka eSte vyzivovaciu k jej trom dcéram pochadzajicim z jej predchadzajuceho rozvedeného
manzelstva : k plnoletej dcére V., nar. v r. XXXX, ktord je Studentkou vysokej 8koly a k dcére V. nar. v .
XXXX a k dcére Y. nar. v r. XXXX, ktoré obe su Ziackami strednych 8kél. Otec tychto jej troch deti ma
uréené vyzivné spolu na tieto tri deti v sume 100,-Eur mesacne, ale podla udania matky, prispieva na ne
i mimo uréeného vyzivného. Matka maloletej je zamestnana ako zdravotna sestra s priemernym Cistym
mesacnym podla potvrdenia jej zamestnavatela zistovanym z obdobia od 05/2015 do 09/2016 vo vyske
682,90 Eur. Matka pobera pridavky na 4 deti spolu v sume 94,08 Eur mesacne. Matka nevlastni Ziaden
majetok vacsej hodnoty, uziva auto vypozi€¢ané jej otcom. Ma zvySené vydavky aj v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom 20,- az 30,-Eur mesacéne za lieky.

8. Otec maloletej je slobodny, byva sam v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho rodiCov.
Otec neplati naklady svojho byvania a jeho naklady byvania v sume 170,-Eur mesacne platia jeho
rodiCia. Okrem maloletej X. nema otec iné vyZivovacie povinnosti. Otec maloletej je od roku 2003
Zivnostnikom, vykonava maloobchodnu €innost’ s predajom vina, ma dve prevadzky vinotéky. Podla jeho
dariového priznania za rok 2015 dosiahol otec prijem zo Zivnosti 2.090,62 Eur, vydavky uplathované
percentom predstavovali 1.527,08 Eur, jeho zaklad dane &iastkovy predstavoval 563,54 Eur a zaklad
dane zniZzeny o nezdanitelné Casti predstavoval 0,-Eur. Otec uvadzal, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 200,- az 300,-Eur a takéto zarobky dosahuje uz 7 rokov, napriek tomu si za cely
ten Cas inu pracu nehladal. Tvrdil, Ze nerozSiruje svoje podnikatelské aktivity, priom zo zapisnice zo
zasadnutia obecného zastupitelstva M. Y. vyplynulo, Ze obecné zastupitel'stvo otcovi maloletej udelilo
suhlas s prenajmom ich priestorov v kultirnom dome od 1.7.2016 za u¢elom maloobchodnej predajne s
potravinami s nagjmom 70,-Eur mesacéne, k Eomu otec uviedol, Ze nakoniec sa na nicom nedohodli. Otec
maloletej uz nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. Nevedel, resp. nechcel sa vyjadrit’ k okolnostiam,
Ze uz nie je vlastnikom 2-izbového bytu, ktory v minulosti vlastnil a v suasnosti je byt vo vlastnictve



jeho rodi€ov, ani k prevodu vlastnickeho prava ohfadom nebytového priestoru v k.a. A., ktory eSte v Case
poslednej Upravy vyzivného on vlastnil.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 16.10.2014 &.k. XXC/XXX/XXXX-XX v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v M. zo diia XX. X XXXX &.k. XXCo/XXX/XXXX-XX vyplyva, Zze matka maloletej bola
zaviazana zaplatit otcovi maloletej sumu 2.028,52 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze jej bolo povolené diznu
sumu splacat’ v splatkach po 50,-Eur mesacéne. Uvedeny rozsudok ¢o do istiny nadobudol pravoplatnost
dfiom 9.12.2014 a &o do vyroku povolenia splatok diiom 18.4.2016.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (zékon ¢&islo 36/2005 Z. z.), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 veta prv4, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

13. V danej veci mal sud za preukazané, ze navrh matky na zvy3enie vyzivného je dévodny, pretoze od
poslednej upravy vyZivného pred 4 rokmi doslo k zmene pomerov ako na strane u€astnikov konania, tak i
objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatnej zmene pomerov doslo na strane maloletého dietata,
ktoré je vekovo starSie a nastupilo do materskej Skoly. Zatial o v €ase poslednej Upravy vyzivného
bola maloleta este len v dojéenskom veku, mala len X mesiacov az X rok v ¢ase odvolacieho konania,
v si&asnosti uz ma necelych X rokov a navétevuje matersku $kolu, venuje sa zaujmovej ginnosti ( ZUS,
tanecny odbor), je teda zrejmé, Zze naklady na jej vyzivu a zabezpec€ovanie jej oddvodnenych potrieb sa
zvySili. Kzmene pomerov doslo i na strane matky maloletej. Ta v ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola
s dcérou na rodicovskej dovolenke, v sucasnosti je riadne zamestnand s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 682,90 Eur. PoCet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil, matka ma okrem maloletej X. eSte tri
dalSie vyZivovacie povinnosti k jej trom dcéram pochadzajucim z jej rozvedeného manzelstva, ktoré su
Studentkami vysokej 8koly a strednych 8kol. Teda mozZno konstatovat, Ze jej naklady na ich vyzivu sa ich
vy$8im vekom tiez zvysili. TieZ sa zvySili naklady byvania matky, ktord v Ease poslednej Upravy vyzivného
byvala s detmi v garsénke a teraz s nimi byva v X-izbovom byte. Jej majetkové pomery sa nezmenili,
matka stéle nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty. K zmene pomerov do$lo i na strane otca
maloletej. Hoci otec tvrdil, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa znizili jeho finan&né pomery, z porovnani
jeho danovych priznani ale mozno konstatovat, Ze jeho prijmové pomery sa zvysili, pretoZe podfa jeho
dariového priznania za rok 2011, z ktorého vychadzal sud pri poslednej Uprave vyzivného, jeho prijmy zo
Zivnosti predstavovali 1.500,93 Eur a v su¢asnosti podla jeho dafiového priznania za rok 2015 jeho prijmy
zo zivnosti predstavovali 2.090,62 Eur, teda doSlo k 1,39 nasobnému zvySeniu jeho prijmov vykazanych
v danovom priznani. Su€asne sa zniZili jeho vydavkové pomery ohfadom nakladov byvania, pretoZze ako
sam uviedol, on neplati naklady byvania, ktoré predstavuju 170,-Eur mesacne a tieto za neho platia jeho
rodiia. Teda otec maloletej ma tak k dispozicii dal$i benefit v porovnani s obdobim v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného. TieZ bolo zistené, Ze otec maloletej bol v minulosti v ase poslednej Upravy vyZivného
vlastnikom nehnutelnosti (2-izbového bytu a nebytového priestoru), ktoré uz v su€asnosti nevlastni,
pri€om sa vObec nevedel alebo nechcel vyjadrit’ k okolnostiam prevodu vlastnickeho prava. Teda mozno



konstatovat, Ze v pripade odplatného prevodu ziskal finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty,
alebo v pripade bezodplatného prevodu sa bez délezitého dévodu vzdal majetkového prospechu. Pocet
vyzivovacich povinnosti sa mu nezmenil, teda okrem maloletej X. otec nem4 iné vyZivovacie povinnosti.

14. S poukazom na takto zistené zmeny pomerov rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a vyZivovaciu povinnost otca k maloletej sud zvysil z doterajSej sumy 90,-Eur mesacne
na sumu 120,-Eur mesacne, ktord sumu povaZoval za zodpovedajicu zistenym zmenam pomerov,
odévodnenym potrebdm X.-ro€ného dietata, schopnostiam a moznostiam rodi€ov a vysSie citovanym
zakonnym kritériam. Napriek tomu, Ze otec nesuhlasil so Ziadnym zvySenim vyZivného, sud ma za
to, Ze zvySené vyzivné je v jeho objektivnych schopnostiach a moznostiach. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim otca o zniZzeni jeho finanénej situacie, pretoze ako je uvedené vysSie, porovnanim jeho
darovych priznani mozno kon$tatovat, Ze doSlo k zvySeniu jeho prijmovych pomerov. TieZ otec uz
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré vlastnil v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, pricom je zrejmé,
Ze pri ich odplatnom prevode musel za ne ziskat finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty a
v pripade ich bezodplatného prevodu by sa jeho konanie povaZovalo za konanie, pri ktorom sa bez
dolezitého dévodu vzdal majetkového prospechu. Pokial otec maloletej tvrdil, Ze uz 7 rokov zaraba len
200,- az 300,-Eur mesacne, k tomu sud uvadza, Ze kazdy rodi¢, a to najma rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestara, je povinny vyvinat maximalne Usilie k tomu, aby si zodpovedajucim spésobom mohol
riadne plInit aspon svoju vyZivovaciu povinnost k jeho maloletému dietatu tak, aby mohli byt uhradzané
odbvodnené potreby dietata, priCom ako uviedol sdm otec maloletej, ten si po cely ¢as ani inu, lepsSie
platent pracu nehladal. Preto takéto jeho konanie by sa skér dalo povazovat za nezodpovedné voci
jeho dietatu. Sud tiez poukazuje na to, Ze na rozdiel od matky dietata, on okrem maloletej X. nema
iné vyZivovacie povinnosti. Okolnosti civilného rozsudku, ktorym bola matka zaviazana zaplatit' otcovi
maloletej dlZnd sumu v splatkach, na o poukazoval otec maloletej, ked uvadzal, ze zvySenim vyZivného
si matka kompenzuje diZzni sumu voci nemu, su v vztahu k tomuto konaniu o zvy3enie vyzivného a
zistovanou zmien pomeroy, irelevantné. Skor by sa dalo konstatovat, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca o
jeho zlej finan&nej situacii v désledku splacania dlhov za matku, nakolko ona mu je povinna na zaklade
uvedeného civilného rozsudku tieto dlhy vratit.

15. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej sud zvySil s u€innostou od 1.5.2016, v ktorom mesiaci bolo
zacaté toto sudne konanie.

16. Podla § 217 ods.2 z.£.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v
buducnosti.

17. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v zmysle rozsudku vznikol
otcovi dlh na zameskanom zvySenom vyzivhom za obdobie od 01.05.2016 do 31.10.2016 vo vySke 180,-
Eur (6 mesiacov a 30,- Eur), ktori sumu sud povolil otcovi splacat' v splatkach po 20,- Eur mesacéne spolu
s beznym vyZivnym tak, aby dlh bol vyrovnany do 9 mesiacov, pod nasledkom straty vyhody splatok.

19. Podfla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Trenéin
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat’ Krajsky sud v Trenc&ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).
Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykond ten exekutor, ktorého v ndvrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



