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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: River Euro, s.r.o., so
sidlom Dlha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zast. LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom Lubinska 18,
Bratislava, ICO: 36 677 175, proti zalovanej: V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/XX, B. A., v
konani o zaplatenie 977,72 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 250,67 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vysSke 5,25 % rocne zo sumy 250,67 eur od 2.10.2015 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
nacas a v stanovenej vySke sa stava splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 30.4.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 362,71 eur titulom nahrady Skody spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze dfia 25.3.2013 bola Zalobcovi vo forme vyplneného registratného formulara
zverejneného na webovom sidle Zalobcu www.smscredits.sk <http://www.smscredits.sk> dorucena
Ziadost o poskytnutie pdzicky, v ktorej Ziadatel uviedol nasledovné osobné udaje: C. R.L., N..
XXXXXXXX, A. W. XX, XXX XX B. A.. Na telefénne Cislo uvedené Ziadatefom o pézi¢ku v predmetnej
Ziadosti Zalobca odoslal za u€elom overenia Ziadosti o poskytnutie pdzicky SMS spravu, na ktoru
reagoval Ziadatel vo forme SMS spravy s textom: ,ANO SUHLASIM®. Na z&klade uvedenej skutoCnosti
Zalobca overil bonitu Ziadatela ako potencialneho klienta a po overeni jeho spdsobilosti plnit’ si svoje

zavazky dna 26.3.2013 potvrdil schvalenie Ziadosti o poskytnutie p6zicky a oboznamil Ziadatela s

za dorucenie zasielky obsahujlcej kartu klienta doru¢ovanu kuriérom. Ziadatel vyjadril stihlas s tymito
podmienkami poskytnutia p6zi¢ky a dia 26.3.20013 osobne prevzal zasielku obsahujucu kartu klienta
€. XXXXXX, navrh zmluvy o pézi€¢ke, zmluvné podmienky a prilohu €. 1 k zmluve o p6Zzi¢ke (dohoda o

zrazkach zo mzdy) v dvoch vyhotoveniach, z ktorych jedno vyhotovenie podpisané Ziadatefom o pézicku
bolo doru€ené Zalobcovi a jedno vyhotovenie zostalo v dispozi€nej sfére Ziadatelom. Vzhladom na

vy$8ie uvedené mozno konstatovat, Ze medzi Zalobcom a Ziadatefom o p6zi¢ku (C. R.) bola uzatvorena
zmluva o p&zZi¢ke, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnuat pani C. R. pézi¢ku vo vyske 100,-
eur a pani C. R. sa zaviazala vratit Zalobcovi pbZicku, vratane nakladov spojenych s poskytnutim
pbzicky, v lehote 15 dni odo dfia jej prijatia. Pani C. R. vratila Zalobcovi p6zi¢ku vratane nakladov na

jej poskytnutie (vo vySke 116,80 eur) diia 5.4.2013 a zaroven poziadala o novu p6zicku vo vyske 250,-



eur s lehotou splatnosti 15 dni (24.4.2013). Zalobca pézi¢ku vo vyske 250,- eur v zmysle zmluvy o
pbzicke zo diia 8.4.2013 pani C. R. poskytol, avSak tato pézi¢ku v lehote jej splatnosti nevrétila, a to aj
napriek niekofkym vyzvam zasielanym Zalobcom pani C. R. prostrednictvom SMS sprav, elektronicke;j
posty ako aj prostrednictvom doporucenych postovych zasielok. Podfa internych zaznamov Zalobcu
prebiehala v predmetnej veci telefonickd komunikécia s pani C. R. ako aj jej nevestou - Zalovanou. V
zmysle predmetnych telefonickych rozhovorov Zalovana niekolkokrat opakovane uviedla, ze dl (pézicku
spolu s nakladmi spojenymi s jej poskytnutim) zalobcovi v celom rozsahu vrati a poZiadala Zalobcu, aby
diZnu sumu nevymahal zréZkami zo mzdy pani C. R.. Nakolko v3ak Zalobca neobdfzal Ziadnu Uhradu
od Zalovanej ani pani C. R., adresoval zamestnavatefovi pani C. R. Ziadost o vykonanie zrdZok zo mzdy
v sulade s dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorenej s pani C. R.. Zamestnavatel pani C. R.L. vykonaval
zrazky zo mzdy v obdobi jul 2013 az november 2013.

Drfa 20.12.2013 bola na Okresny sud Poprad podany navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
vedeny pod sp. zn. 10C/57/2013, v zmysle ktorého pani C.D. R. Ziadala sud, aby zaviazal Zalovaného
(Zalobcu v tomto konani) zaplatit' jej sumu vo vySke 448,88 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ jej
trovy konania. V priebehu sudneho konania sp. zn. 10C/57/2013 Zalovana uviedla, Ze zmluvu o pézZicke
zo dna 25.3.2013 a zmluvu o pdziCke zo dia 8.4.2013, vratane dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorila v
mene pani C. R. bez jej vedomia, pri€om zarover prevzala p6zic¢ku vo vyske 250,- eur, ktort do dneSného
dnia veritelovi nevratila.

Drfa 7.10.2013 podal V. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/XX, B. A. na OR PZ Poprad, odbor kriminalne;j
policie, oznamenie o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, ze zo strany Zalovanej doSlo k spachaniu
trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 TZ, resp. trestného &inu podvodu podfa § 221
TZ, a to v suvislosti s poskytnutim pozicky.

Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze zmluvu podvodnym spdsobom v mene pani C. R. uzatvorila so
Zalobcom Zalovana, ktora zaroven prijala od Zalobcu diia 8.4.2013 p6zicku vo vyske 250,- eur. Zalobcovi
protipravnym konanim Zalovanej vznikla Skoda vo vyske 362,71 eur pozostavajuca z nasledovnych
poloziek:

- trovy konania, na zaplatenie ktorych bol Zalobca zaviazany rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k.
10C/57/2013-42 vo vyske 26,50 eur (sudny poplatok za navrh na zacatie konania ) a vo vySke 141,93
eur (trovy pravneho zastupenia pani C. R.), spolu vo vysSke 168,43 eur,

- trovy konania ucelne vynaloZzené na obranu prav Zalobcu v procesnej pozicii Zalovaného v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 10C/57/2013 pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 26,50 eur a trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 167,78
eur, spolu vo vySke 194,28 eur,

- uroky z omeSkania priznané pani C. R. rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 10C/57/2013 zo dna
31.1.2014.

Zalobcovi v désledku protipravneho Gkonu Zalovanej vznikol zarover narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 448,88 eur, ktora predstavuje sumu p6zi¢ky poskytnutej Zalobcom vratane nakladov
na jej poskytnutie a zmluvnych pokut uplatnenych Zalobcom v désledku neuhradenia pohladavky
Zalobcom titulom zmluvy o pézZi¢ke, na zaplatenie ktorej bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Poprad &. k. 10C/57/2013-42 zo dnia 31.1.2014. Predmetna suma pozostava zo sumy 250,- eur
(pbzicka), 41,55 eur (odplata za poskytnutie pézicky), zmluvna pokuta titulom administrativnych a
postovych vydavkov vo vySke 10,- eur, zmluvna pokuta vo vySke 15 % z dlznej sumy, provizia za
vymahanie splatnej pohfadavky vo vyske 30 % z celkovej diZnej sumy.

2. Dha 24.4.2014 a opatovne diia 25.9.2014 zalobca poziadal o preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/57/2013. O tomto navrhu
Zalobcu sudom nebolo rozhodnuté.

3. Podanim doru€¢enym sudu dha 26.8.2015 Zalobca poziadal o zmenu Zalobného petitu, o ktorom
navrhu bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 22.9.2015 ta, Ze sudu pripustil zmenu petitu v zneni:
,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 977,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 977,72 eur od 09.04.2014 do zaplatenia a trovy sudneho konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku®. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.10.2015.

4. Na pojednavaniach sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nezucastnili, svoju neucast ospravedinili.
Pojednavanie sa v zmysle ust. § 180 CSP konalo v ich nepritomnosti.



5. Zalovana na pojednavani uznala, Zze ma dih vogi Zalobcovi. Uviedla, Ze ma splacat aj dalsie dihy,
ktoré postupne uhradza. Poukazala, Ze v tejto veci prebehlo aj trestné konanie na Okresnom sude
Poprad v senate 4T, kde jej bola ulozena podmienka na dobu 5 rokov a pocas tejto doby musi 2x
absolvovat' vySetrenie u psycholéga a navstevuje aj probacnu uradnic¢ku na Okresnom sude Poprad.
Zalovan( sumu nie je schopna uhradit jednorazovo, kedZe bola nezamestnana, bola na rodiovskej
dovolenke so synom a okrem toho sa starg este o maloletd dcéru. S detmi Zije sama, kedZe v roku 2014
sa rozviedla. Jej Cisty mesacény prijem predstavoval 250,- eur, z ktorého zabezpecuje chod domacnosti,
manzel detom prispieva na stravu v Skole a v $kdlke. V oktdbri 2016 zacala pracovat. Jej mesalny prijem
ma predstavovat’ okolo 250,- eur. Pokial bude zaviazana na uhradu diZznej sumy, tuto méze uhradit’ vo
vySke max. 50,- eur mesacne. Zaroven sa vyjadrila k vySke mesacénych nakladov rodiny, ktorej chod
zabezpeduje.

6. Z vykonaného dokazovania, z vypovede Zalovanej, obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ktorymi su Cestné prehlasenie C. R., spis OS PP sp. zn. 10C/57/2013, rozsudkom OS PP &.
k. 4T/3/2015-1020 zo dha 27.1.2015, mal sud preukazany skutkovy stav tak ako ho opisal Zalobca v
Zalobe. Z rozhodnutia OS PP vo veci sp. zn. 10C/57/2013 sud mal preukazané, Ze Zalobca, ktory v
konani sp. zn. 10C/57/2013 vystupoval ako Zalovany, bol povinny zaplatit' Zalobkyni, t. j. C. R. sumu
488,88 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania ako aj nahradit trovy konania vo vySke 141,93 eur
a taktiez bol zaviazany zaplatit na ucet Okresného sudu Poprad sudny poplatok v sume 26,50 eur.
Vodi predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
27.11.2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad a zaviazal Zzalovaného eSte na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozsudok vo veci 10C/57/2013 nadobudol pravoplatnost 23.1.2015. Tak ako sud
vySSie uvadzal, poziadal Zalobca v tomto konani 0 zmenu Zalobného petitu, ktord mala suvisiet prave
s konanim na odvolacom sude - Krajskom sude v Predove, kedy poZadoval, aby Zalovana - V. R.
okrem sumy poskytnutej p6ziCky a nakladov na jej poskytnutie ako aj zmluvnych pokut, bola zaviazana
uhradit’ aj $kodu, ktora mu vznikla v désledku protipravneho konania Zalovanej pozostavajlcej z irokov z
omeskania, trov konania, ktoré musel zaplatit ako aj trov pravneho zastupenia v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/57/2013. Pokial Zalovana uviedla, Ze v trestnom konani bola rieSena aj nahrada Skody suvisiaca
s predmetnou pézickou, sud sa oboznamil so spisom OS Poprad sp. zn. 4T/3/2015 a pripojil rozsudok
zo diia 27.1.2015, ktory zaroven v tento def nadobudol aj pravoplatnost. Uvedenym rozsudkom bola
schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena dria 9.1.2015 pod sp. zn. 2Pv/792/13/7706 na Okresnej
prokurature v Poprade a potvrdil, Ze obvinena V. R. je vinna okrem iného aj zo skutku, ze sa pod
menom C. R. a s uvedenim jej osobnych Udajov dfia 25.3.2013 zaregistrovala v spolo¢nosti River
Euro, s.r.o. prostrednictvom internetovej stranky www.smscredits.sk, kde vyplnila registrany formular
s osobnymi udajmi C. R. a uviedla telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX a €. uctu XXXXXXXXX/XXXX,
ktorého majitefom je V. R. a uzatvorila diia 26.3.2013 v B. A. menom C. R., av8ak bez jej suhlasu a
vedomia, zmluvu o p6zi¢ku 017021, na zaklade ktorej obchodna spolo&nost’ River Euro, s.r.o. poskytla
C. R. finanénu pézi¢ku vo vySke 100,- eur dfia 26.3.2013 a vo vyske 250,- eur dfia 8.4.2013, pricom
finanéné Ciastky boli prevedené na €. uctu V. R. a takymto spésobom bola spolo&nost’ River Euro, s.r.o.
uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie a bola jej
spbsobna Skoda vo vyske 408,35 eur. Za spachané skutky bola odsudena podmienene a bola jej uréena
skusobna doba v trvani 5 rokov a zaroven podfa § 287 ods. 1 TZ obvinenej bola ulozena povinnost
uhradit’ spdsobenu $kodu pre poskodenych, a to konkr. pre spoloénost River Euro, s.r.o. vo vySke 408,35
eur.

Podla § 415 ods. Obclianskeho zadkonnika kazdy je povinny poéinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 424 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za 8kodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

7. V8eobecna zodpovednost za nahradu Skody je charakterizovana ako subjektivna zodpovednost
s predpokladanym zavinenim Skodcu, to znamena, Ze dbkazné bremeno spoc€ivajuce v povinnosti
preukazat, ze Skodu spésobil Skodca (Zalovana), existenciu Skody a jej vySku zatazuje poSkodeného.
Predpokladom tejto zodpovednosti je vZdy existencia Skody, ktora v pravnej tedrii ako aj sudnej praxi
sa povazuje za majetkovu ujmu, ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Za tuto sa povaZzuje
nielen skuto¢na Skoda, ale aj to, ¢o posSkodenému v désledku Skodnej udalosti uslo, teda to, o €o
by sa majetok poSkodeného zvacésil, ak by nedoSlo k Skodnej udalosti. Za protipravne konanie je
oznaCované konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda porusujuce hmotnopravne vztahy.
Vo vztahu k zodpovednosti za Skodu je potrebné poukazat na to, Ze aj nesplnenie prevenénych
povinnosti (tzv. generalna prevencia) v ustanoveniach § 415 OZ je povaZované za protipravne konanie.
Zavinenie predstavuje vnutorny psychicky vztah fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto konania je
protipravnost. Ide teda o subjektivnu spdsobilost na protipravne spravanie, teda spésobilost rozpoznat
protipravnost spravania. Pri umyselnom zavineni $koda vedel, Ze svojim konanim vznikne Skoda a
tento vysledok chcel dosiahnut' (priamy umysel) alebo vedel, Ze Skoda mo6ze vzniknut a pre pripad, Ze
vznikne, bol s tymto vysledkom uzrozumeny (nepriamy umysel). Pri€inna suvislost vyjadruje vzajomnu
suvislost medzi konanim a u€inkami konania, ide teda o stav, pri ktorom konanie vyvolava urgité
ucinky. Otazka existencie suvislosti medzi konanim a vznikom Skody je otazkou skutkovou, nie pravnou.
Pravne posudenie priinnej suvislosti spo€iva v stanoveni medzi akymi skutkovymi okolnostami ma
byt' jej existencia zistovana, pripadne &i a aké okolnosti su opravnené tento vztah vylucit. Ak chyba
jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu (pri¢inna suvislost), nemdze byt Zzaloba o
nahradu Skody Uspesna. Pri€inna suvislost je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty
a vyzaduje sa, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede.

V § 424 OZ je vyjadrena zodpovednost toho, kto ju spésobil tmyselnym konanim proti dobrym mravom.
Povaha tejto zodpovednosti spodiva v tom, Ze konanie proti dobrym mravom ma vedla moralneho
odsudenia tiez za nasledok obc&ianskopravnu zodpovednost, ak su dané jej predpoklady. V danom
pripade okrem existencie Skody umyselného konania Skodcu musi existovat’ pri€inna suvislost medzi
umyselnym konanim proti dobrym mravom so zamerom spésobit Skodu a 8kodou. Zavinenie Skodcu sa
neprezumuje a dékazné bremeno v spore leZi na poSkodenom.

8. V rozhodnuti Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 10C/57/2013 Zalovana, ktora v tomto konani bola
vypocluta ako svedkyna, potvrdila, Ze Zmluvu o pdzi¢ke a Dohodu o zrazkach zo mzdy so spolo¢nostou
River Euro, s.r.o. podpisala, a to pod menom svokry C. R., pri€¢om peniaze boli vyplatené na jej ucet a
tieto pouzila. C. R. vtomto konani ako Zalobkyna uviedla, Ze nevesta sfalSovala jej podpis, finanéna suma
bola vyplatena neveste a namietala absolutnu neplatnost uvedenych pravnych ukonov. Sud vezmuc
do uvahy okolnosti tohto pripadu dospel k zaveru, Ze Zalobcovi mozno priznat sumu 250,67 eur s
prislusenstvom v ramci bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie na
ukor titulom neplatnej Zmluvy o pézicke. Uvedena suma pozostava z uroku z omeskania vo vyske 34,74
eur (vycCisleny ku diu zaplatenia istiny), ktoru Zalobca zaplatil C. R. na zaklade rozsudku Okresného
sudu Poprad vo veci sp. zn. 10C/57/2013 a sumy 215,93 eur, ktora predstavuje sudny poplatok vo vySke
26,50 eur na zaplatenie ktorého bol Zalobca zaviazany v konani sp. zn. 10C/57/2013 a sumy 189,43
eur, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia - trovy konania, ktoré bol povinny Zalobca zaplatit' v
zmysle rozsudku vo veci sp. zn. 10C/57/2013 C. R..

9. Zalobca sa domahal uhrady sumy 977,72 eur, av$ak v trestnom konani vo veci sp. zn. 4T/3/2015
v ramci adhézneho konania mu uz bola priznana suma 408,35 eur, kedy v pripade neuhradenia tejto
sumy Zalovanou je toto rozhodnutie exekuéne vymahatefné v €asti nahrady Skody. O naroku Zalobcu
voci Zzalovanej ¢o do sumy 408,35 eur bolo rozhodnuté v adhéznom konani, a preto na zaplatenie tejto
sumy v ob&ianskopravnom konani Zalobca uz nema narok. Vo zvySnej ¢asti o do sumy 40,53 eur, ktora
ma predstavovat’ eSte Cast poskytnutej pozicky, naklady a zmluvnu pokutu (podfa vycislenia Zzalobcu
suma 448,86 eur predstavuje nevratenu pdzicku s odplatou vo vyske 291,55 eur, urok z omeskania,
zmluvnu pokutu vo vySke 53,73 eur a proviziu za vymahanie pohladavky 30 % vo vyske 103,58 eur),

sud konstatuje, Ze poskytnuta p6zicka, ktora zmluva bola uzatvarana podla § 24 zak. €. 129/2010 Z.



z. o spotrebitelskych uveroch obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi su jednak dojednania
suvisiace so zmluvnou pokutou, proviziou za vymahanie pohladavky ako aj samotna Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Uvedena zmluva neobsahuje vSetky predpisané zaleZitosti tak ako to predpoklada § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z., ktorého aplikaciu predpoklada aj § 24 ods. 1 uvedeného zakona. Désledky
poruSenia tychto povinnosti su sankcionované bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru (vid' § 11 ods.
1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z.). Sud eSte poukazuje na skutoCnost, Ze samotna Zmluva o péziCke
odkazuje vo vztahu k ro€nej percentualnej miere nakladov ako aj vo vztahu k dal§im nélezitostiam na iny
dokument, a to Zmluvné podmienky, ktoré sa nachadzaju na webovych strankach, ktoré oznacil Zalobca
v zmluve. Pokial ide o sumu 26,50 eur - sudny poplatok za odvolanie vo¢i rozsudku a sumu 251,67 eur,
uvedené sumy predstavuju naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s podanym odvolanim vo veci
sp. zn. 10C/57/2013, kde vSak v odvolacom konani, ktoré sdm Zalobca vyvolal, uspesny nebol. Bolo
na jeho rozhodnuti, ¢i poda v predmetnej veci odvolanie vogi rozsudku sudu prvej inStancie a uvedené
naklady podla nazoru sudu nema znasat Zalovana, kedzZe ide o Skodu, ktoru si spdsobil sdm Zalobca
na zaklade jeho rozhodnutia, ked sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a tieto naklady,
ktoré mu vznikli, nie su v pri¢innej suvislosti medzi umyselnym konanim Zalovanej a samotnou $kodou.
Naklady vyvolané konanim na sude prvej indtancie, ktoré konanie Zalobca neinicioval a predstavuju jeho
8kodu, mu sud priznal, ked zaviazal Zalovanu na uhradu vy33ie spominanej sumy 250,67 eur. Okresny
sud Poprad vo veci sp. zn. 10C/57/2013 aj konstatoval, Ze Zalovany sa k uvedenej Zalobe nevyjadril, bez
ospravedinenia sa ani nedostavil na pojednavanie a toto jeho pasivne spravanie nasvedcovalo, Ze sa
voci zalobe nechce branit. Nasledne vSak Zalobca voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie
a uvadzal tam skuto¢nosti, ktoré mohol uviest uz v ramci konania pred sudom prvej inStancie, o v8ak
neurobil. S poukazom na tieto skuto€nosti sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. Sud rozhodol o povinnosti Zalovanej uhradit dlh Zalobcovi v mesacnych splatkach, &im vyhovel
navrhu Zalovanej, a to v sulade s vy3Sie cit. zakonnym ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, pri€om rozhodol,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud povaZoval
dovody Ziadosti Zalovanej o povolenie plnenia v splatkach na fiou riadne odévodnené s ohladom na jej
majetkovu a socialnu situaciu, zarobkové moznosti a skutoénost, Ze Zalovana okrem uvedeného dlhu
bola zaviazana splacat niekolko dal$ich dlhov (vid rozhodnutie OS Poprad vo veci sp. zn. 4T/3/2015).
VySku mesacnej splatky, a to 50,- eur sud teda stanovil s ohfadom na mozZnosti Zalovanej, aby tato bola
riadne a v€as Zalobcovi uhradzana.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni po 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania.

11. Zalobca ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5,25 %, omu sud aj vyhovel, kedZe vyska
Zalobcom poZadovaného uroku z omeskania je v sulade s vy$Sie cit. zdkonnou Upravou a z priznanej
sumy 250,67 eur priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 2.10.2015 do zaplatenia, teda odo dna, kedy
Zalovanej bol doru&eny navrh na zmenu Zaloby spolu s uznesenim o pripusteni zmeny Zalobného petitu.
AZ z tohto navrhu a uznesenia sa zalovana dozvedela o vySke vzniknutych nakladov, resp. o vyske
8kody, ktora Zalobcovi vznikla, a preto aj v €asti, pokial Zalobca Ziadal priznat’ urok z ome$kania od
9.4.2014 sud zalobu zamietol.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu



trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
V predmetnej veci mal Zalobca Uspech v percentualnom vyjadreni 25,1 % a jeho neuspech predstavoval
74,9 %, t. j. v tejto Casti a v takomto percentualnom vyjadreni mala Uuspech Zalovana. Po odratani
uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vznikol narok Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 49,8
%. Zalovanej v8ak preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikla, ich nahradu si ani neZiadala priznat),
preto jej sud narok na nadhradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie
NS SR z 26.10.2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015, kde v pravnej vete je uvedené, Ze ak UspeSnej strane
sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania preukazatelne v konani ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



