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Uznesenie

Okresny sud Svidnik na verejnom zasadnuti konanom dna 18.10.2016 o navrhu odsudeného H. M., nar.
XX XX XXXX vo Svidniku, trvale bytom R.. hrdinov XXX/XX, Svidnik, zo dfia 19.07.2016 na povolenie
obnovy konania proti vyroku o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnha 26.07.2013
C.k. XT/XXIXXXX-XX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSov zo dfia 23.10.2013 &.k. XTo/XX/
XXXX-XXX, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh odsudeného H. M., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania, proti vyroku o vine pravoplatného rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. XT/XX/XXXX zo
diia XX. XX XXXX zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods.
1 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diia 26.07.2013 &.k. XT/XX/XXXX-XX, ktory v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 23.10.2013 &.k. XTo/XX/XXXX-XXX nadobudol
pravoplatnost dnfa 23.10.2013, bol odsudeny Michal Cina uznany vinnym zo spachania precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dfia 20.11.2012 v ¢ase okolo 14.30 hod. pred rodinnym domom ¢&. XXX/XX na ulici V. Y. v R. prevzal
od Y. M. finanénu hotovost v sume 7 100 &eskych korun (279,53 eur) a tiez 80,- eur s tym, Ze peniaze
dava jej syn H.. H. M. a su uréené ako zaloha na mzdy robotnikov v Ceskej republike a suma 80,-
eur na natankovanie paliva do motorového vozidla, s ktorym mal cestu vykonat, pri€¢om nasledne na
natankovanie paliva vybral peniaze vo vyske 80,- eur z bankomatu zo zapoziéanej platobnej karty CSOB,
samotnu cestu do Ceskej republiky nevykonal a zverenu pefiaznd hotovost si ponechal, &im H.. H. M.
spbsobil Skodu vo vySke 359,53 eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism.
m/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
sud odsudeného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit
poskodenému H.. H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom P., F. &. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 359,53 eur.

Odsudeny H. M. podal dia 19.07.2016 na Okresnom sude Svidnik navrh na povolenie obnovy konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/26/2013 (s oznalenim sp. zn. 3Nt/1/2016, o bolo konanie o jeho
poslednom navrhu na obnovu konania v tejto veci). Navrh odévodnil tym, Ze nim uvadzané skutoénosti
nie su opakovanim, ale ide o nové skuto&nosti, pretoZze o tom, Ze H. P. prevzal peniaze od Y. M. sa
dozvedel od H. P. pri navsteve v UVTOS - Sabinov. Ziada vypoéut Y. M., H. M. a H. P., pretoZe on je
nevinny a poskodena strana klamala za u¢elom pomsty, pretoZze odmietol pracovat’ kvéli neplatenym
mzdam.



Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na dévodoch, ktoré uviedol v predoslych navrhoch
na povolenie obnovy konania, priom je tu novy dévod a to ten, Ze sa od svojho syna H. P. dozvedel,
Ze matka poSkodeného dala okolo 17.- 18.11.2012 H. P. asi 200,- eur. O tejto skutocnosti sa dozvedel
asi tyzden pred tym, ako podal navrh na povolenie obnovy konania. O tom, Ze ma ist’ syn k matke
poskodenej pre peniaze, sa syn dozvedel od samotného odsudeného, ktory mu telefonicky oznamil, Ze
ma dojst’ vyplata, aby matke poSkodeného zavolal. Syn sa potom s matkou posSkodeného telefonicky
dohodol a priSiel pre peniaze. Odsudeny to v zdkladnom konani nespomenul, pretoZze peniaze, ktoré
mal ist’ syn prevziat, bola vyplata. Syn nebol v zakladnom konani vypocuty, pretoZe nebol predvolany,
odsudeny ho ako svedka nenavrhoval. Podfa nazoru odsudeného poskodeny a jeho matka vo svojich
vypovediach klamali, pretoZze ho chceli prinutit, aby iSiel do roboty, Ze nechcel pre nich pracovat.

Okresny sud Svidnik po preskimani navrhu odsudeného, oboznameni sa s kompletnym spisovym
materidlom (spismi Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/26/2013 2Nt/1/2014, 1Nt/6/2014 a 3Nt/1/2016)
dospel k zaveru, Ze ide o dalsi (v poradi Stvrty) navrh odsudeného v tej istej trestnej veci, ktory sa
opiera o tie isté skutoCnosti, ktoré uz uvadzal vo svojich predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy
konania, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ktoré ale rozsiril o jeden novy dovod a to ten, Ze sa
mal od svojho syna vo vykone trestu dozvediet, Ze ten bol 2 dni pred skutkom, za ktory bol odsudeny,
u matky poskodeného, ktora mu dala asi 200,- eur.

Pokial odsudeny uviedol, Ze trva na dévodoch svojich predoslych navrhov na povolenie obnovy konania,
tak okresny sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Nt/1/2014 zo diha 15.12.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Tos/3/2016 zo diia 11.02.2016 a nasledne aj
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3Nt/1/2016 zo diia 05.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5Tos/14/2016 zo diia 07.06.2016, ktoré sa tymito dévodmi odsudeného zaoberali, pricom
dévod na obnovu konania zisteny nebol. Preto sa sud v tomto konani zaoberal len vy3Sie uvedenou
novou skuto€nostou uvadzanou odsudenym.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktora sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Obnova konania podla Trestného poriadku pozostava z dvoch Stadii. V prvom stadiu (t.j. v konani o
povoleni obnovy konania) sud posudzuje odévodnenost konania a az v pripade, Ze sud odévodnenost
konania zisti, obnovu konania povoli a nasleduje druhé Stadium, kedy sud pokraduje v tzv. obnovenom
konani. Vzhladom na to, Ze toto konanie je konanim, v ktorom sa posudzuje odévodnenost’ konania (t.j.
uvedené prvé Stadium), sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat’ vysluch navrhovaného svedka H. P.,
pretoZe hodnotil len to, i by jeho pripadna vypoved bola spdsobild sama o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Odsudenym uvadzana nova skutocnost, a teda Ze sa od svojho syna dozvedel, Ze ten mal dva
dni pred skutkom, za ktory bol odsudeny, od matky poSkodeného obdfzat 200,- eur, nie je takou
skuto€nostou, ktora by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skor
znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Z vypovede matky poskodeného ako svedkyne
na hlavhom pojednavani v zakladnom konani dia 01.07.2013 (v spise OS Svidnik sp. zn. 1T/26/2013 na
C.l. 84 a 85) je zrejmé, Ze tato po pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy
a po zloZeni prisahy svedka jednoznacne vypovedala, Ze dfia 20.11.2012 k nej priSiel obZalovany a
pytal od nej peniaze, priom ona mu peniaze (7100,- K& a 80,- eur) odovzdala po telefonate s jej synom.
Pri jej vypovedi bol na hlavhom pojednavani pritomny aj odsudeny. Ak by aj navrhovany svedok H. P.
vypovedal, Ze mu dva dni pred skutkom matka poskodeného dala 200,- eur (t.j. ak by potvrdil tvrdenia



odsudeného v navrhu na povolenie obnovy konania), neznamenalo by to, Ze odsudeny sa skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny, nedopustil. Nakoniec aj samotny odsudeny vo svojej vypovedi na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze malo ist o ,iné* peniaze - o vyplatu mzdy a nie o peniaze ur¢ené ako
zaloha na mzdy robotnikov a na tankovanie.

Z tychto dévodov sud zamietol aj navrhy odsudeného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a
ich konfrontaciou. Pokial' ide o navrhovanych svedkov a to - poSkodeného H. M. a H. P., s navrhmi na
vysluch tychto svedkov sa vysporiadali sudy vo vy$Sie uvedenych rozhodnutiach o predoslych navrhoch
odsudeného na povolenie obnovy konania. Pokial ide o navrhovanych svedkov - H. P. a Y. M., tak Y.
M. bola riadne vypocuté v zakladnom konani a ani pripadny vysluch H. P. vzhfadom na vy$Sie uvedené
dovody by ni¢ nezmenil na v zakladnom konani riadne ustalenom skutkovom stave.

Sud hodnoti skuto€nost, ktord odsudeny povazuje za dbvod pre povolenie obnovy konania, za
skuto€nost ucelovu. Sved¢i o tom aj to, Ze aj ked odsudeny uviedol, Ze o tom, Ze jeho syn mal prevziat
peniaze od matky poSkodeného, sa mal dozvediet aZ podas jeho navstevy v UVTOS v Sabinove, sam
priznal, Ze telefonicky mal poverit svojho syna, aby sa ozval matke poSkodeného ohfadom prevzatia
vyplaty. Tato skuto&nost ale v zakladnom konani (v rdmci svojej obhajoby) vébec nespomenul, hoci iSlo
o udajné konanie, ktoré Casovo suviselo so spachanym skutkom (malo sa to stat 2 dni pred tym).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to v lehote 3 dni odo dfia jeho oznamenia,
ktoru je mozné podat’ na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Staznost ma odkladny ucinok.



