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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti U. M., D.. XX XX XXXX, V. H., D.. X.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, deti matky
V. U., D.. XX.X.XXXX, H.N. D. A. X. C.. X S. G., toho &asu byvajucej D. A. X. C.. XX S. G., aotca D.E.,
v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost maloletych deti M. U., D.. XX XX XXXX, V. H. U., D.. X XX.XXXX, za
ucelom ktorej maloleté deti umiestfiuje do Detského domova Stos.

Zavazuje matku maloletych deti V. U., D.. XX.X.XXXX, prispievat’ na vyzivu maloletého M. a maloletého
H., kazdého z deti vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15.
dria toho-ktorého mesiaca vopred, na uéet Detského domova Stés.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/60/2016-14 zo dia 1.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.3.2016, sud zacal bez navrhu konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletym detom
U. M., D.. XX XX.XXXX, V. H., D.. X.XX.XXXX, z dévodu, ze dha 15.1.2016 bolo nariadené predbezné
opatrenie pod sp. zn. 6Ppom/2/2016, ktorym sud do¢asne umiestnil maloleté deti M. U., D.. XX XX XXXX
V. H. U, D.. X.XX.XXXX, do starostlivosti Detského domova Stés a uvedené predbezné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.2.2016.

2. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim kolizneho opatrovnika, matky, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a skutoCny stav.

3. Dila 15.1.2016 Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice dorugil tunajsiemu stidu navrh na vydanie
predbezného opatrenia pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktorym Ziadal maloleté deti M. U. V.
H. U. predbezne umiestnit do Detského domova Stés z dévodu, Ze takéto umiestnenie bolo nutné a
v prospech a v zaujme maloletych deti, pri¢om konstatoval, Ze dia 15.1.2016 na zaklade hlasenia
podnetu z komunitného centra Lunik IX o nestarostlivosti rodi€ov o maloleté deti bola tamojSim uradom
preverovana situacia maloletych deti na sidlisku Lunik IX v KoSiciach so zameranim sa na zistenie
urovne zabezpec€ovanej starostlivosti rodi€a o nevyhnutné potreby deti, v ase vykonavania opatreni
sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti matky, matka nevedela uviest, kde sa nachadzal jej druh,
menovani sa zdrZiavali v 1-izbovom byte, ku ktorému bolo nutné dostat sa cez mnoZstvo odpadkov, byt
bol vybaveny jednym I6Zkom, v €ase opatreni bola domacnost’ nevykurena, otvor na udajnom okne bol



vyplneny potrhanym igelitom, v miestnosti nebola Ziadna piecka, byt bol vlhky, bez elektriny a osvetlenia,
menovani nemali zabezpecenu zasobu dreva, i iného zdroja na vykurovanie, deti vykazovali zndmky
hrubého zanedbania starostlivosti o ich nevyhnutné potreby, boli vyrazne Spinavé, matka nemala Ziadne
zasoby potravin, vzhladom na uvedené boli prijaté kroky k podaniu trestného oznamenia. Dalej bolo
v navrhu uvedené, Ze rodi¢ia maju spolu 11 maloletych deti, z toho 6 je umiestnenych v Detskom
domove Stés z dévodu nevyhovujlcej starostlivosti rodi¢ov a hrubého zanedbavania starostlivosti o
deti. Vzhladom na naliehavost' a potrebu rychleho rieSenia situacie deti a zabezpedenia ochrany ich
Zivota a zdravia, bolo potrebné predbezne upravit pomery deti a zverit ich do Ustavnej starostlivosti a na
zaklade uvedeného, ako uz bolo konStatované, tunajsi sud uznesenim dria 15.1.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 4.2.2016, predbezne umiestnil maloleté deti H. U. V. M. U. do starostlivosti Detského
domova Stos.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 4.3.2016 dalej vyplyva, Ze matka
maloletych deti je od 1.1.2015 vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 € mesacne do doby trvania podmienok a pridavok na dieta v sume 23,52 €
mesacne taktieZ do doby trvania podmienok.

5. Kolizny opatrovnik doporugil nariadit u maloletych deti ustavnu starostlivost a zo strany matky urcit
minimalne zdkonom stanovené vyzivné.

6. Matka s navrhom v celom rozsahu suhlasila.

Podla § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti., sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti,

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi€ov maloletého dietata, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodigia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok, sud v rozhodnuti,
ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta
umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na
citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a inym blizkym osobdm a zohfadni mozZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmene;j
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ak sud nariadil ustavnu starostlivost
z dovodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroven ur€i rodi€om dietata primeranu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Ak rodiCia upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud
ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia Upravu svojich rodinnych a socidlnych pomerov v uréenej lehote
nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti, (3) sud zruSi ustavnu starostlivost
najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena,

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit,

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,



kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13),

pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost,

vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit,

ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie,

vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu,

proti pohladavkam na vyzZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné,

v pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo
pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela,

prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z
tohto zakona sa premi¢uju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh,
ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia,

pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné,

sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla zdkona 601/2003 Zakona o rodina za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb,
ktorych prijmy sa posudzuju podfla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum. Podla § 2 pism. c)
90,42 eura mesacne, ak ide 1./ o zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta. 2)

Podla § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

Podla § 215 civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
(2)Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.



7. Vzhfadom na vys8ie uvedeny zisteny skutkovy a skutony stav, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a nariadil Ustavnu
starostlivost' o maloleté deti U. M. V. H., kedZe dospel k zaveru, Ze takéto rozhodnutie je jednoznacne v
zaujme maloletych deti, starostlivost’ o ktoré matka vyrazne zanedbavala, starostlivost matky o maloleté
deti bola absolutne nepostacujucou a viedla k ohrozeniu zdravého vyvoja i Zivota maloletych deti. KedzZe
sa nepodarilo najst Ziadnu osobu, ktora by prevzala nahradnu osobnu starostlivost o deti, v najlepSom
zaujme maloletych je u nich nariadenie Ustavnej starostlivosti.

8. Zo strany matky vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe matka ma okrem maloletych dalSie
maloleté deti, nema Ziaden stabilny prijem, Zije nezodpovednym spésobom Zivota zo socialnych davok,
sud urCil minimalne zakonom stanovené vyZivné z jej strany na kazdé z deti.

Poucenie:

Odvolanie voci tomuto rozsudku nie je mozné podat, pretoze u€astnici sa prava podat ho uc€inne vzdali.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 232 CSP ods. 1, vykonatelnost je vlastnost sidneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

(2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

(3)Lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mézZe rozhodnut,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



