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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcov: 1/ B.. U.
V., 8. XXXX/X, 0., 2/ Q. V., 8. XXXX/X, O., zastlpena Zalobcom 1/, proti Zalovanej: M.. U. J., C. XXX/
XX, O., pravne zastupena: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, Advokatska kancelaria Poprad, Mnohelova 17,
za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: Allianz - Slovenska poistovia a.s., Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody v sume 1.819,34 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom 1.819,34 eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
l. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

ll. Zalovanaje povinnéa zaplatit Slovenskej republike stidny poplatok zo Zaloby v sume 109,- eur
na ucet Okresného sudu Poprad, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu 7.8.2014 doméhali od Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody v sume 1.819,34 eur a trov sudneho konania, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili nasledujicimi skuto&nostami. Zalovana v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti nespravne poskytla ako odborna Z. lekarka
- W. zdravotnu starostlivost tym, Ze nevykonala vSetky dostupné diagnostické a lie€ebné postupy u ich
dcéry B.. Q. V,, G.. X X.XXXX, &im doSlo k rozvoju ochorenia do pokrocilého Stadia a dria X.X.XXXX k
jej naslednej smrti. Pre tuto trestnu ¢innost bola Zalovana odsudena Krajskym sudom v PreSove dha
12.12.2013 pre precin usmrtenia. Uplatnenu nahradu Skody na zéklade navrhu posSkodeného vo vyske
4.044,49 eur sud v adhéznom konani v odsudzujucom rozsudku priznal vo vySke 1.449,62 eur, z toho na
zhotovenie pomnika len do vy8ky 662,88 eur a so zostatkom odkazal poskodeného na ob&ianskopravne
konanie. Podla $pecifikacie vydavkov, ktord predloZil poskodeny OR PZ, Uradu justiénej a kriminainej
policie Poprad zo dna 27.5.2010, zostatok nahrady Skody tvoria tieto polozky: cestovné 217,98 eur,
postovné 6,70 eur, lekar + NsP 185,- eur, lieky 750,66 eur, kar 659,- eur; spolu 1.819,34 eur. Narok na
nahradu 8kody Zalobcovia odévodnili ustanovenim § 449 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s podanou Zalobou a so skuto&nostami v nej uvedenymi
nesuhlasi, ma za to, Ze nahradu Skody, ktora jej bola uréena v odsudzujicom rozsudku v sume 1.449,62
eur, ktora bola tymto rozsudkom Specifikovana, uz v celosti uhradila. Uplatneny narok, ktory Zalobcovia
v zmysle Zaloby poZaduju, povaZuje za irelevantny a nepresny, resp. je potrebné sa s nim obratit' na
intervenienta, ktorym je spoloénost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. S poukazom na uvedené navrhla,
aby sud Zalobu ako bezdbévodnu zamietol.



4. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nie je dand pasivna legitimacia
zalovanej. Co sa tyka samotnych narokov, ktorych sa Zalobcovia domahaji, z podanej Zaloby nie
je zrejmé, o aké naklady sa presne jedna a &i je dana priinna suvislost vzniku takychto nakladov
s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej. Poukazal tieZ na to, Ze ako poistoviia z titulu poistenia
zodpovednosti za Skodu vyplatili Zalobcom nahradu 8kody v sume 1.283,65 eur na zaklade rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 2To/36/2013 - 387 zo dna 12.12.2013. Nebola vyplatena ¢ast suidom
priznanej sumy vo vySke 165,97 eur z dévodu zmluvne dojednanej spolut¢asti poisteného subjektu
na likvidacii poistnej udalosti. Aj s prihliadnutim na uvedené plnenie je potrebné v konani preskumat,
aké naroky boli obsiahnuté v sume priznanej vyssie uvedenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
nakolko samotné oddvodnenie rozsudku tuto Specifikaciu neobsahuje. Intervenient zaroven navrhol
pripojit’ trestny spis Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/112/2011.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/, prednesom pravneho zastupcu Zalovanej a
povereného zastupcu intervenienta, oboznamenim s listinnymi dékazmi - rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢&. k. 6T/112/2011 - 350 zo dia 11.3.2013, pripojenym spisom sp.zn. 6T/112/2011, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 2To/36/2013-387 zo dfia 12.12.2013, pisomnym uplatnenim nahrady
$kody zo strany Zalobcov k spisu CVS: ORP-82/0OVK-PP-2010 zo diia 27.5.2010 s pripojenymi originalmi
dokladov o uplatnenych vydavkoch, pisomnym podanim intervenienta adresovanym Zalobcovi 1/ zo dfia
14.4.2014, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

6. Zalobca 1/ na pojednavaniach uviedol, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu, vychadzal z rozsudku
krajského sudu, ktory zaviazal obZalovanu ako fyzickl osobu na zaplatenie Skody. Z koreSpondencie
edte v tresthom konani aj v tomto konani je zrejmé, Ze Zalovana komunikovala ako fyzicka osoba, nie
ako zamestnanec, teda nie pod obchodnym menom. Specifikaciu svojho naroku preukazal listinnymi
dbkazmi, ktoré su sulastou spisu. Krajsky sud priznal sumu 1.449,62 eur a vzhladom na to, Ze v
rozsudku nie je Specifikovany priznany narok, €ize 662,88 eur je za pomnik/nahrobny kameri a potom
pohrebné/pohrebna sluzba 560,64 eur, pohrebno-cintorinske sluzby, ale po prepoditani mu nesedi suma
1.449,62 eur. V trestnom konani si uplatnili za pomnik 662,88 eur. Poukazal na vyjadrenie Zalovanej,
v ktorom tvrdi, Ze polozky boli zaplatené, nesuhlasil s tymto vyjadrenim, pretoZe to, €o si uplatriuju
v konani, im nebolo priznané. Dcéra bola hospitalizovana v U. U. A.. Q. Z. K.. Cestovala do tejto
nemocnice. Bola smrtelne chora. Co sa tyka postovného - riesili to cez Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Lieky, ktoré si uplatfiuju, brala neboha. Zalovana aj intervenient na strane Zalovane;
si mohli odkontrolovat, Ze ide o onkologické lieky. Chodievala tiez do Viedne a toto sa neuctovalo.
Poukazal tiez na to, Ze ak by dcéra nebola chora a nedoslo by k pochybeniu, nemusela by mat tieto
naklady. Krajsky sud v PreSove v ramci odvolacieho konania teda rozhodol o pomernej ¢asti na pomnik
a pohrebné sluzby. Zvy3ok pozaduju teraz v tomto ob¢ianskosudnom konani. V zavere pojednavania pri
prednese v zmysle § 182 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca 1/ uviedol, Ze doklad
o uplatneni nahrady je od zadiatku v trestnom spise, uz v ¢ase, ked bola vec u vySetrovatela. Na tomto
sa ni¢ nemeni, nedavali tam nahradu za to, ¢o bola dcéra niekolkokrat v Rakusku.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavaniach ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Zotrval na
vznesenej ndmietke pasivnej legitimacie s tym, Ze poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bola L. R.
s.r.o.. Co sa tyka vysky nahrady $kody, to ponechal na intervenienta. V zavere pojednavania pri prednese
v zmysle § 182 CSP uviedol, Ze je nesporné, Ze Krajsky sud v PreSove v tresthom konani zaviazal
Zalovanu na nahradu Skody v sume 1.449,62 eur, ktora okrem iného pozostava aj z nakladov na pohreb
a na zriadenie pomnika. Pri Specifikacii naroku v tomto civilnom konani zalobcovia uviedli, ze v sume
1.819,34 eur su zahrnuté aj ndklady na kar v sume 659,- eur a dalej naklady spojené s cestovnym, s
liekmi, kde vSak pri s€itani tychto Ciastok nesedi suma 1.819,34 eur. To znamena, Ze nie je zrejmé, ktoré
polozky v tomto konani uplatnené uz boli priznané rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. V tej Casti
treba skumat, pretozZe je tam prekazka res judicata. V rozhodnuti Krajského sudu PreSov na strane 15
sa uvadza, Ze priznana Ciastka pozostava aj z pohrebného a nakladov na zriadenie pomnika. Preto s
poukazom na tento prednes navrhol, aby sud ustalil vySku poZadovanej nahrady Skody pri zohladneni
vznesenej namietky res judicata k niektorym polozkam uplatnenym Zalobcami v tomto konani.

8. Povereny zastupca intervenienta na strane Zalovanej na prvom pojednavani uviedol, Ze namietky k
vySke naroku nema, ale nebolo mu zrejmé, €o sa tyka naroku na kar v sume 659,- eur, €i niektora z
poloziek, ktora je su€astou tejto sumy, nebola priznana krajskym sudom v trestnom konani. Poukazal na



to, Ze trestny sud v tresthom konani uviedol, Ze naklady nie su v pri€innej suvislosti s konanim MUDr. J.,
nakol'ko by vznikli aj pri v€asnej diagnostike ochorenia dcéry Zalobcov a teda by museli byt vynalozené aj
v pripade, ak by nebolo konstatované porusenie povinnosti zo strany Zalovanej. Pri¢inna suvislost bude
predmetom posudenia zo strany sudu. Ziadal, aby bolo objasnené, za akym G&elom bolo vynaloZzené
cestovné a taktiez lieky na ¢o konkrétne boli vynalozené. Na poslednom pojednavani poukazal uz len
na nedostatok pasivnej legitimacie a na vypis z obchodného registra. Z uvedeného dbévodu Ziadal aj v
ramci svojho prednesu podfa § 182 CSP Zalobu zamietnut’ a pripojil sa k vyjadreniu pravneho zastupcu
Zalovane;.

9. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy stav.

10. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 6T/112/2011 - 350 zo diia 11.3.2013 bolo rozhodnuté, Ze
obzalovana MUDr. U. J., G.. X. XX.XXXX Z.C.,E. K. O., C. XXX/XX,A.L.Z.L.R. A..P..U.., M. XXXX, O. je
vinna, Ze ako oSetrujuca lekarka v obdobi od XX. X. XXXX do XX. X XXXX v W. ambulancii L. R. A..P..U.,
M. C.. XXXX, O., v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 Zak. &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nespravne poskytla zdravotnu starostlivost
tym, Ze nevykonala vSetky dostupné diagnostické a lieCebné postupy na spravne uréenie diagnézy
pacientky B.. Q. V., neordinovala v€as potrebné vySetrenie - T. Y. C., ktoré by umoznilo v€asnu diagnézu
a naslednu ucinnu lieCbu zavazného ochorenia - N. Q. C. M., v désledku ¢oho u podkodenej B.. Q. V.,
G.. XX XXXXXX, G. K. O., V. C.. XXXX/XX doslo k rozvoju ochorenia do pokro&ilého, inoperabilného
Stadia a dnia X.X.XXXX k jej naslednej smrti v désledku multiorgdnového zlyhania, najma pecene a
obli¢iek pri generalizacii zhubného nadoru C. M., teda inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’" a ¢in
spachala zavaznej$im spdsobom konania a to porusenim ddleZitej povinnosti vyplyvajucej z jej povolania
a uloZenej podfa zakona, €im spachala precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za ¢o bola odsudena. Sud podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku poskodeného B.. U. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O., S. XXXX/X s narokom na
nahradu 8kody odkazal na obcliansko-sudne konanie a to z dévodu, Ze dokazovanie v tomto smere
by presiahlo ramec trestného konania. Sud dalej uviedol napriek tomu Zze poSkodeného len odkazal
s nahradou Skody na obd&ianskopravne konanie, Ze ,v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu
majetkovej Skody je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze €ast nakladov tak, ako bola uplatnend
poskodenym, by nepochybne vznikla aj v pripade, pokial by tato v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti postupovala spravne, pretoze neboha B.. V. aj v pripade v€asného diagnostikovania
zavazného ochorenia by musela podstupit liebu, s ktorou by boli spojené nie malé finanéné naklady.
Z tohto pohfadu by bolo namieste vykonanie dalSich dékazov, z ktorych by vyplynulo, do akej miery
zodpovednost za Skodu suvisi s protipravnym konanim. Obdobne aj dokazovanie suvisiace s uplatnenou
nemajetkovou ujmou by si vyZiadalo dalSie rozsiahlejSie dokazovanie. V neposlednom rade je potrebné
poukazat aj na tu skutoénost, Ze samotnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bolo zdravotnicke
zariadenie - pravnicka osoba, nie obzalovana, ¢o ma potom nepochybne vyznam v savislosti s primarnou
zodpovednostou za spésobenu Skodu.*

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 2To/36/2013 - 387 zo dfia 12.12.2013 podla § 321 ods. 1
pism. f) ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade 8kody. Na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanej M.. U. J., G.. X XX.XXXX Z. C., E. K. O., C. C.. XXX/XX uloZil
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost uhradit O.M. B.. U. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O., S.
C.. XXXX/X 8kodu vo vyske 1.449,62 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného B.. U.
V. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie. Podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obZalovanej M.. U. J..

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze obZalovana sa uvedeného konania dopustila pri
vykone svojej pracovnej ¢innosti a teda aj rozhodnutie okresného sudu o ulozeni trestu zakazu &innosti
v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je v sulade so zakonom.

Dalej uviedol, ze po preskumani napadnutého rozsudku v &asti, kde rozhodoval okresny sid o
uplatnenom naroku na nahradu 8kody poskodenym B.. U. V., dospel krajsky sud k z&veru, Ze okresny
sud mohol o &asti uplatnenom naroku na nahradu Skody rozhodnut. Vzhfadom na tu skutognost’ preto
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade Skody a sdm vo veci rozhodol tak, ze uloZil
obZalovanej povinnost uhradit poSkodenému B.. U. V. 8kodu vo vySke 1.449,62 eur a so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody ho odkazal na obc&ianske sudne konanie. Krajsky sud totiz pri
preskumani dokladov predloZenych poskodenym zistil, Ze poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody aj
v suvislosti s pohrebnym a na zriadenie pomnika. Krajsky sud preskumal predmetné listiny predlozené



poskodenym a dospel k zaveru, Ze je potrebné priznat pohrebné naklady v sumach ako uplatrioval
poskodeny s tym, Ze naklady na zriadenie pomnika nemohol priznat v plnej vySke a to s poukazom na
§ 2 ods. 2 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze naklady na zriadenie pomnika
alebo nahrobnej dosky sa uhradzaju do vySky 662,88 eur.

12. Pisomnym podanim zo dfa 27.5.2010 si Zalobcovia uplatnili k &islu CVS:ORP-82/0VK-PP-2010
adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie O., v savislosti s trestnym
konanim ako poskodeni nahradu Skody. Vydavky su Specifikované v pisomnom podani s pripojenim
originalnych dokladov nasledovne.

A) Cestovné

- XX XX XXXX, O.-K. 17,91 eur

- XX XX XXXX, K. -O. 14,60 eur

- XX XX XXXX, O.-K. 15,92 eur

- XX XX XXXX, K.-0O. 17,91 eur

- XX XX XXXX, O.-K. 17,91 eur

- XX XX.XXXX, DPB ICK Karty (5,30 + 0,20) 5,50 eur

- XX XX XXXX, K. - 0. 15,92 eur

- XX XX XXXX, O.-K. 17,91 eur

- XX XX XXXX, K. - 0. 15,92 eur

- XX XX XXXX, O.-K. 14,60 eur

- XX XX XXXX, K.-0O. 17,91 eur

- XX XX XXXX, O.-K. 17,91 eur

- XX XX XXXX, K. - 0. 15,92 eur

- XX XX XXXX, O.-0. 12,14 eur

Spolu 217,98 eur.

B) Postovné

- M.U.J 1,50 eur

- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
0. 0. 1,10 eur

- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
K., W.X 1,10 eur

- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
K, W.X 1,00 eur

- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

O.' O. 1,00 eur
- Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
0.0. 1,00eur

Spolu 6,70 eur

C) Lekar + NsP O.

- univ. prof. V.. P. - Z. 160,- eur
-NsP O. 20,- eur

- MUDr. J. - za odovzdanie
zdravotnej dok. 5,- eur
Spolu 185,- eur

D) Lieky
-24.07.2009 79,39 eur
- 29.07.2009 248,20 eur

-04.08.2009 79,39 eur
- 07.08.2009 0,63 eur
-08.09.2009 37,01 eur
- 11.09.2009 4,93 eur
-22.09.2009 12,68 eur
-22.09.2009 28,06 eur
-07.10.2009 186,15 eur
-13.10.2009 33,74 eur



-22.10.2009 44,40 eur
-06.11.2009 15,62 eur
- 09.11.2009 3,27 eur
- 13.11.2009 5,11 eur
- 18.11.2009 0,67 eur
-28.12.2009 13,62 eur
- 30.12.2009 0,17 eur
Spolu 750,66 eur

E) Pohrebné

- pohrebna sluzba Q. 560,64 eur

- pohrebno-cintorinske sluzby O. 99,58 eur
23,18 eur

3,98 eur

-kar-0.Z. 580,70 eur

-kar-R..Z. M. C. 58,50 eur
-kar-R..Z.M.C. 19,80 eur

- kamenarstvo - S. Q., Q. 1.177,05 eur
- kamenarstvo - B. Q. 254,26 eur

- kamenarstvo-S. Q., Q. 98,- - eur

- O. noviny-inzercia 8,46 eur

Spolu 2.884,15 eur

Sumar: A) Cestovné 217,98 eur
B) Postovné 6,70 eur

C) Lekar + NsP O.  185,- eur

D) Lieky 750,66 eur

E) Pohrebné 2.884,15 eur
Celkom 4.044,49 eur

13. Pisomnym podanim zo dfia 14.04.2014 oznamil intervenient Zalobcovi 1/, Ze z poistenia
zodpovednosti za Skodu poisteného ( L. R. A..P..U..) poukazu nahradu Skody vo vyske 1.283,65 eur
( ndhrada 8kody v sume 1.449,62 eur po odpocitani spolutcasti v sume 165,97 eur) s tym, Ze s nahradou
Skody za odpocitanu spolut€ast sa ma obratit na poisteného L. R. s.r.o.

14. Podfla § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

15. Podla § 449 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

16. Podla § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuja tomu,
kto ich vynalozil.

17. Nakladmi podfa § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika su nielen U&elne vynaloZzené naklady v
uz8om zmysle, teda vydavky, ktoré posSkodeny priamo vynaloZil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného
stavu alebo na vylie€enie, ale i v 8irSom zmysle, kde sa do nakladov lie€enia pocitaju i vydavky na
protézy, vydatnejSiu (diétnu) stravu, naklady spojené s rehabilitatnou lieCbou, oSetrovatela, naklady
navstevami v nemocnici, vypomoc tretej osoby v domacnosti a podobne.

Tieto ndklady (vydavky) su predmetom odSkodnenia za podmienky, Ze boli vynaloZzené na lieCenie
poskodeného a Ze boli vynaloZzené ucelne a preukazatelne. Jedinym limitom je tu ,,u¢elnost™ nakladov, t.j.
hradia sa iba naklady, ktoré suvisia s lie€ebnym procesom na zlepSenie alebo stabilizovanie zdravotného
stavu poskodeného.

Pre primerané naklady na pohreb plati, Ze subjekt, ktory je opravneny na ich Uhradu, nie je totozny s
poskodenym. Pokial nadklady uhradia dedigia, maju pravo pozadovat ich od Skodcu.

Vyska nakladov na pohreb sa na zaklade § 2 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uréuje podfa pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju



nahrady pri pracovnych Urazoch a chorobach z povolania (teraz podla zdkona &. 461/2003 Z.z.). V tejto
suvislosti sa vychadza z ustanovenia § 101 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktory uvadza demonstrativny vypocet nakladov spojenych s pohrebom. Za takéto
naklady treba povazovat najméa: naklady uctované pohrebnou sluzbou, ktora poskytla sluzby spojené
so zabezpe€enim pohrebu; naklady na spopolnenie, ak tieto su uz sucastou nakladov, ktoré si uctuje
pohrebna sluzba; cintorinske poplatky; naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule a naklady
na Upravu hrobu.

Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. limituje vySku nahrady nakladov spojenych s pohrebom pausalnou sumou
2.324,40 eur za pohreb (tato suma platna k 31. decembru kalendarneho roka sa zvysuje vzdy od
1.januara nasledujuceho kalendarneho roka o percento zvySenia déchodkovej davky podla § 82 ods. 2
citovaného zakona). Podla miestnych zvyklosti mozno v primeranom rozsahu priznat aj naklady spojené
so smutoénou hostinou. Naklady na zriadenie dosky alebo pomnika sa uhradzuju do sumy 663,88 eur (§1
ods. 2 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika).

Ak za Skodu zodpoveda Skodca v plnom rozsahu, potom jeho povinnost na nahradu Skody mbze
byt zniZzena jedine z dévodov hodnych osobitného zretela, a to na zaklade avahy sudu podla § 450
Obgianskeho zakonnika.

18. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

19. Ak odkaze sud rozsudkom v trestnom konani poSkodeného na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, popripade na konanie pred inym prisluSnym organom len so zvySkom naroku,
rozhoduje tento organ iba o zvysku naroku poskodenému nepriznanom a nemdze sa svojim rozhodnutim
dotykat' uz naroku pravoplatne priznaného rozsudkom sudu v trestnom konani. ( R [1/1962 (s. 40 az 42).

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej Upravy a judikatury sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zostavajucej Casti riadne a v€as uplatnenej nahrady Skody v sume 1.819,34 eur,
pozostavajucej z hore uvedenych preukazanych vydavkov na cestovné 217,98 eur, poStovné 6,70 eur,
vydavkov na lekarske vySetrenia (lekar + NsP) 185,- eur, vydavkov na lieky 750,66 eur a vydavkov na
kar 659,- eur (kar - O. Z. v sume 580,70 eur, cukrarenska vyrobfia M. C. v sume 58,50 eur, cukrarenska
vyrobia M.P. C. v sume 19,80 eur). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove bola Zalobcom priznana
a vyplatena z celkovo uplatnenej sumy 4.044,62 eur suma 1.449,62 eur, z toho na pomnik 662,88
eur a na pohrebné 786,77 eur. Zalobcovia si v8ak v tomto konani uplatnili len vy$sie $pecifikovanu
sumu 1.819,34 eur (rozdiel medzi uplatnenou a priznanou sumou Krajskym sudom v PreSove pritom
predstavuje 2.594,87 eur).

21. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v obclianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
k namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie uvadza, Z2e Zalovana je jednoznacne nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava tak, ako je to uvedené aj v rozsudku Krajského
sudu v PreSove, obchodna spoloc¢nost L. R. s.r.o., M. XXXX, O. XXX XX, T.:XX XXX XXX
ktorej je spolo€nitkou a jednou z konateliek, tymto nositefom nie je. Je potrebné uviest, Ze poistovia
uskuto€nila plnenie z poistného vztahu s touto pravnickou osobou, aj ked rozsudkom Krajského sudu v
Predove bola zaviazana na plnenie Zalovana, v tomto konani vSak namieta jej pasivnu vecnu legitimaciu.
Skutoénost, Ze poistoviia plnila na zaklade individualne dojednanej poistnej zmluvy s pravnickou osobou
za dohodnutych zmluvnych podmienok, nezaklada vecnu pasivnu legitimaciu v tomto konani.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v konani Uspesni zalobcovia si nahradu trov
konania neuplatnili (ako uviedol na pojednavani Zalobca 1/, pravneho zastupcu si nezvolili z dévodu
nenavySovania trov konania a od platenia sidneho poplatku zo Zaloby su oslobodeni).

25. Podla § 4 ods.2 pism. j) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu $kody alebo
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli sposobené trestnym €inom.

26. Podla §2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

27. Vzhladom k tomu, ze zalobcovia boli osobne oslobodeni od sudneho poplatku za zalobu, podla
vysledku konania poplatkova povinnost presla na neuspesnu Zalovanu a to vo vySke 6 % z prisudeného
plnenia, podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, €o je po zaokruhleni suma 109,- eur,
ktoru je Zalovana povinna zaplatit’ Slovenskej republike na u€et Okresného sudu Poprad v uréenej
lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



