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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, v konani pravne zast., Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti zalovanej: R. E., T.
E.. S.. S. XXX/XX, XXX XX F. T., §tatnej ob&ianky SR, zastipenej advokatskou kancelarou Spirekova &
Partners s.r.0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 731,38 € s prisluSenstvom o spatvzatim Zalobného navrhu Zalobcom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava  zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugeny tunaj$iemu studu dita 21.11.2013 domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 731,38€ spolu s prisluSenstvom.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 10C 82/2014-42 zo diia 13.8.2014 tak, Ze Zalobu
zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co/1554/2014-69 zo dia 21.3.2016 bol

zruSeny rozsudok Okresného sudu a odvolaci sud mu vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
rozhodnutie tunajSieho sudu je nepreskumatelné a neurcité.

3. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 5.10.2016 po nariadeni nového terminu pojednavania
zobral Zalobca svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a Ziadal ho zastavit bez uvedenia
ddévodu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral svoj navrh na zaclatie konania spat, sud na zaklade jeho
dispozicie so Zalobnym navrhom konanie v sulade s § 144 a 145 CSP zastavil.
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8. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora
mala v konani procesny uspech narok na nahradu trov konania v plnej vySke ( 100%), nakolko Zalobca



zobral svoj Zalobny navrh spat bez nalezitého odévodnenia, teda sud ma za to, Ze procesne zavinil
zastavenie konania.

9. Pokial Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku, sud poukazuje na to,
Ze v danom pripade, ked vo veci bolo rozhodnuté, tak prvostupfiovym sudom ako aj odvolacim sudom
nemozno pristupit k vrateniu zaplateného sudneho poplatku, a to ani len z €asti, nakolko neboli naplnené
podmienky podfa § 11 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



