Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121362407

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:6121362407.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zzalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej:
1/ Bc. V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Liesek 619, 027 12 Liesek, o zaplatenie 5.370,40 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi:

- istinu vo vyske 5.370,40 eur,

- urok vo vyske 5,99% ro¢ne zo sumy 5.358,40 eur od 22.04.2021 do 15.06.2018,

- urok z omes$kania 5,00% ro¢ne zo sumy 5.370,40 eur od 22.04.2021 do zaplatenia,
- urok 1.190,51 eur,

vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktore;
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu dfia 25.5.2021 a po Uprave Zzaloby na zéklade vyzvy sudu zo diia
4.6.2021 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym: 1/ A.. V. K. a 2/ Q. K. povinnost zaplatit mu sumu vo vyske
5370, 40 Eur spolu s urokom vo vyske 5,99 % ro¢ne zo sumy 5358,40 Eur od 22.4.2021 do 30.6.2028,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 370,40 Eur od 22.4.2021 do zaplatenia a urok
vo vySke 1 190,51 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 1067891 0 25 bola so Zalovanymi
uzatvorena Zmluva o Uvere €. 1067891 0 25 zo dfia 15.5.2013, v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medziuver €. 1067891 8 26 vo vySke 10 000,00 Eur.

V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uUvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Zze celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tychto poplatkov.
Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesanymi splatkami prvy rok vo vyske 57,36 Eur,
nasledne 2. az 5. rok vo vyske 82,36 Eur, ktoré boli povinni uhradzat’ na tcet konta stavebného sporenia.
Poc&as prvého roku predstavuju sumu vo vyske 57,36 Eur vklady na konto stavebného sporenia vo vyske
32,44 Eur a 2,99 % p. a. urok za medziuver vo vyske 24,92 Eur. Nasledne 2. az 5. rok predstavuju sumu
82,36 Eur vklady na konto sporenia vo vyske 32,44 Eur a 5,99 % p. a. urok za medziuveru vo vyske
49,92 Eur, priom sa uspokojovali v poradi uroky za medzitver a vklady na konto sporenia. Zalobca, po
pripisani vkladu na konto sporenia, tento vo vySke uroku za medziuver preuctoval na konto medzitaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V.,



bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola
zakladom pre vypocet urokov medzitveru.

3. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat. Listom
zo dna 14.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ich zarover
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie
celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

4. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dria 19.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

5. Zalobca listom zo dia 25.3.2021 vyzval zalovanych na zaplatenie dlznej sumy, no Zalovani dizni
sumu neuhradili.

6. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc¢toval nasporenu sumu vo vyske 3 460,71
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 10 000,00 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoc&itani sumu 6 539,29 Eur (istina).

7. DIZna suma ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (19.11.2019), predstavuje sumu vo vySke
6 787,53 Eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 6 539,29 Eur, nezaplateného poplatku za képiu Uverovej
dokumentacie vo vyske 12,00 Eur s DPH a z nezaplatenych 5,99 % p. a. urokov za medziuver zo sumy
10 000,00 Eur do 19.11.2019 spolu vo vySke 236,23 Eur.

8. Zalobca si zalobou neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti, celkovo vo vySke 75,00 Eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlZznej sumy ku driu
19.11.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 19.11.2019. (6 862,52 Eur
- 75,00 Eur = 6 787,52 Eur, t. j. dIZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla vypisu z uctu
medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. X. bod 10.19.3. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 5,99 % p. a. irokom za uver a v zmysle ¢l.
IX. bod 9.4. zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omes$kania odo dra nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 20.11.2019).

9. V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.7.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal
do pozornosti odvolaciemu sudu ,.....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.9.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

10. Taktiez poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.6.2020, spis.
zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zdbrazriuje, Zze ziadna zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako
bezuro¢na. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z porudenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy$Sie ako uroky
z omeskania..... Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
z&klad.....dIznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri
urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, & k omeSkaniu dlznika s platenim
uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.*



11. Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia
30.6.2020, spis. zn. 8C0/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo diia 12.7.2019, spis.
zn. 27Csp/239/2017 - kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti
tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfia 16.6.2020, tento
narok na urok za Uver po splatnosti zalobcovi riadne priznal.

12. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani vykonali vklady v celkovej vySke 1 178,40 Eur a dfia
24.2.2020 bola zapocitana pohladavka vo vySke 2,49 Eur .

13. Zalovana suma vo vyske 6 560,91 Eur vygislena k 21.4.2021 pozostava z:

« istiny 5 358,40 Eur - istina vo vySke 6 539,29 Eur zniZzena o vklady v celkovej vySke 1 178,40 Eur a
zapocitanie vo vyske 2,49 Eur,

* nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (19.11.2019) vo vy3ke 12,00 Eur
s DPH,

* nezaplatenych 5,99 % p. a. urokov za uver ku dru vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (19.11.2019) vo
vyske 236,23 Eur,

* 5,99 % p. a. uroku za uver od 20.11.2019 do 21.4.2021 vo vySke 510,52 Eur,

* 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 20.11.2019 do 21.4.2021 vo vy8ke 443,76 Eur.

14. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 11.6.2021 pod sp. zn. 30Up/724/2021 platobny rozkaz, proti
ktorému podali Zalovani odpor.

15. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021 zo dha 26.8.2021 bol odpor
Zalovaného 2/ vodéi platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021 zo
dna 11.6.2021 odmietnuty.

16. Okresny sud Banské Bystrica postupil dfia 9.11.2021 vec Okresnému sudu Namestovo ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani.

17. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s postupenim
veci, s navrhom, so zmluvou o Uvere, so v3eobecnymi podmienkami, s tarifou, so sadzobnikom
poplatkov, s plnomocenstvom, s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, predzalobnou vyzvou, s uznesenim NS SR sp. zn.
6Cdo/113/2018, s vypisom z uCtu, s vypisom z U€tu medziaveru, s rozhodnutim NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020, s poverenim, s vyzvou, s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
30Up/724/2021 zo dfia 11.6.2021, s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021
zo diia 11.6.2021, s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021
zo dia 11.6.2021, s nedoruCenymi zasielkami, s vyjadrenim Zalovanych, s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021 zo dna 26.8.2021, s reklamaénym listom, s dolozkami,
s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/724/2021 zo dfia 22.10.2021,
s oznamenim Slovenskej posty, s podanim Zalobcu, so zaznamom o zloZeni , s lustraciou v socialnej
poistovni a v registri obyvatelov.

18. Na pojednavanie sa nedostavila Ziadna zo sporovych stran, avSak svoju neucast ospravedinili a z
dovodu hospodarnosti poziadali o vykonanie pojednavania nepritomnosti.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom v rozhodnom
gase ,Ugelom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na
uzemi Slovenskej republiky (dalej len "stavebny u&el”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u&elovo vytvorenych
finanénych prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.”

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch” alebo ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna. Bolo
preukazané, Ze zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 1067891 0 25 bola so Zalovanymi uzatvorena
Zmluva o uvere €. 1067891 0 25 zo dfia 15.5.2013, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medziuver ¢. 1067891 8 26 vo vyske 10 000,00 EUR.

29. V zmysle ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medzilver sa zauctoval pri prvej vyplate
medziuveru tak, Zze celkova vyska vyplateného medzitveru bola znizena o vysku tychto poplatkov.

30. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami prvy rok vo vyske 57,36 Eur,
nasledne 2. az 5. rok vo vyske 82,36 Eur, ktoré boli povinni uhradzat’ na tcet konta stavebného sporenia.
Poc&as prvého roku predstavuju sumu vo vyske 57,36 Eur vklady na konto stavebného sporenia vo vyske
32,44 Eur a 2,99 % p. a. urok za medziuver vo vyske 24,92 Eur. Nasledne 2. az 5. rok predstavuju sumu
82,36 Eur vklady na konto sporenia vo vyske 32,44 Eur a 5,99 % p. a. urok za medziuveru vo vyske
49,92 Eur, priom sa uspokojovali v poradi uroky za medzitver a vklady na konto sporenia. Zalobca, po
pripisani vkladu na konto sporenia, tento vo vySke uroku za medziuver preuctoval na konto medzitaveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V.,



bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola
zakladom pre vypocet urokov medzitveru.

31. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a véas splacat. Listom
zo dna 14.10.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ich zarover
upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie
celého zostatku Gveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

32. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca diia 19.11.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

33. Zalobca listom zo diia 25.3.2021 vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej sumy, no Zalovani dizni
sumu neuhradili.

34. V suvislosti so zavazkovo-pravnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou okresny sud v prvom
rade uvadza, Ze uverova zmluva je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika) a preto by sa na fiu za inych okolnosti vztahovali prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.). AvSak vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, prednost pred tymito ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou
spotrebitelského prava a to predovdetkym § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zarovern zakon o
spotrebitelskych uveroch. Zakon &. 102/2014 Z. z. zmenil a doplnil niekolko pravnych predpisov za
ucelom zabezpecit' vysSiu uroven pravnej ochrany spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych
pravnych vztahoch. Uvedenym zakonom bolo s G&innostou od 1.4.2015 novelizované znenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Uvedené zakonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré
by obmedzovali jeho uginnost iba na zmluvy uzavreté po 01.4.2015. Pouzitie zakonného ustanovenia §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou
konstatoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z
21.4.2015.

35. Spotrebitelsky Uver je v zakone o spotrebitelskych Uveroch definovany, ako do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere tak mdze zahffiat nielen zmluvu o pézicke podla Obc&ianskeho zakonnika, ale vyslovne na zaklade
§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora
je upravena v slovenskom pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré
su upravené vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podfa Obchodného zakonnika.
Tento zaver vSak nie je v rozpore s tretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

36. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouzije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuje.

37. V prejednavanom pripade pri uzatvarani ,Zmluvy o Uvere® mala zalovana nepochybne postavenie
spotrebitela, pretoZe tuto zmluvu neuzatvarala v suvislosti so svojou obchodnou alebo podnikatelskou
¢innostou a teda jej bol uver poskytnuty za inym u€elom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania, av3ak veritel (Zalobca) konal ako dodavatel v rdmci svojej podnikatelskej €innosti.
Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu s snim ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky
charakter Uveru. Z uvedenych dévodov nemébzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
Zalovanym poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

38. Zalovana v odpore podanom'proti platobnému rozkazu namietala, ze sporna zmluva sa odvolava na
dalSie rozsiahle dokumenty ako Uverové podmienky, VOP, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
s ktorymi sa ako diznik mala oboznamit. Nikde v zmluve sa v3ak nenachadza, ako sa mala s nimi



oboznamit’ a Ci jej boli predlozené, &i ich prevzali a &i boli dodané ako neoddelitelna sucast’ zmluvy.
Zalovana takéto dokumenty nema, nikdy ich od Zalobcu neobdrzala a nikdy s nimi nebola oboznamena.
Dopracovavat sa k podstatnym zmluvnym dojednaniam odkazovanim na dal3ie rozsiahle dokumenty,
ktoré ani nie su su€astou zmluvy a neboli jej odovzdané vytvara hrubu nerovnovahu v uplatiiovani prav
medzi dodavatelom a spotrebitelom na Ukor spotrebitela.

39. Sud je toho nazoru , Ze VSeobecné obchodné podmienky je dokument, ktory upravuje vztahy medzi
klientom a bankou. Je su€astou kaZzdej bankovej zmluvy a je pre zmluvné strany zavazny.

40. VSeobecné obchodné podmienky upravuju najma:

- platobné podmienky

- vy8ku uroku pri zmluve o pozicke

- vy8ku Urokov z omeskania

- za aké poruSenie povinnosti je mozné ulozit zmluvnu pokutu, v akej vySke a splatnost
- povinnost poistit predmet zmluvy

- prechod vlastnickeho prava

- moznosti odstupenia od zmluvy

- zmeny VOP

- rozhodné pravo, ktorym sa zmluvny vztah riadi.

41. Preskimanim zmluvy o uvere &. 1067891 0 25 sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
a doblezité nalezitosti a v Ziadnej podstatnej Casti neodkazuje na VSeobecné obchodné podmienky. Z
predmetnej zmluvy (Cast dalSie dojednania) mal sid za preukazané, Ze Zalovana sa oboznamila aj so
Sadzobnikom poplatkov, ktory tvoril neoddelitelnu su¢ast zmluvy, €o osvedcila svojim podpisom.

42. Vzhladom na to, Ze banka musi VSeobecné obchodné podmienky zverejfiovat na internete ako aj
na poboc&kach svojich bank a aj pri zmene je povinna informovat klienta o danej skuto€nosti, Zalovana
ako priemerny spotrebitel mala moznost, ak teda tvrdi, Ze V8eobecné obchodné podmienky jej neboli
dodané oboznamit sa s nimi prostrednictvom internetu. Vzhfadom na, Ze Zalobcom predloZzena Gverova
zmluva obsahuje tak VSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov, sid s poukazom na
vy$8ie uvedené skutonosti vyhodnotil ndmietku Zalovanej ako irelevantnu.

43. Zalovana sucasne navrhla preskumat Gverovi zmluvu bez bliz$ej $pecifikacie svojho navrhu.

44. Preskumanim Uverovej zmluvy vSak sud nezistil, v predmetnej zmluve Ziadne neprijatelné podmienky
a vyhodnoatil ju ako platnu.

45. Zalovana dalej namietala, Ze prepoétom tabuliek, ktoré Zalobca k Zalobe pripoijil, zistila, Ze v Sase
zosplatnenia nebola v omeskani, a preto nemala banka zakonny narok na zosplatnenie Gveru vo svojom
vyjadreni.

46. Na margo svojich tvrdeni vSak, nepredloZila Ziaden dékaz, a preto sud vychadzal z dokazov, ktoré
predloZil Zalobca a dospel k zaveru, ze v danom pripade doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti.

47. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. 61.

49. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

50. Vzhladom na uspeSnost’ Zalujucej strany, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



