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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlo€nom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Mgr. Vlasty
Lunterovej a Anny Gemerovej na hlavnom pojednavani konanom dna 19. oktébra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/K. Q.0.J.0.T.V.S. V.C. A, nar. XX. XX. XXXX C. J., trvale bytom Q. D. 4,

2/K. Q.0.J.0. T. V. S., nar. XX. XX. XXXX C. J., trvale bytom Q., D. C.. X, invalidny déchodca,

3/K. Q.0.J.0.T.V.8. V.C. A., nar. XX. XX. XXXX C. R. U., trvale bytom
Q., W. X,

sU vinni, Ze

1/

obzalovana 1/ K. Q.

- 05. 01. 2007 0 09.00 h v Dolnej Strehovej - Cast Prieloh €. X vosla spolu s nestotoznenou osobou do
dvora rodinného domu K. J. nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou vratenia preplatku na dani, nasledne pri
ohliadke priestorov vyuzila chvilkovi nepozornost posSkodenej a z vrecka svetra jej odcudzila penazenku
s 10 000,- Sk v hotovosti, ¢im spdsobila K. J. Skodu vo vyske 10 200,-Sk / 338,58 Eur/,

2/

obzalovana 1/ K. Q.

- 09. 07. 2007 0 10.00 h v Strednych Plachtinciach vosla spolu s nestotoznenou osobou do rodinného
domu U. V,, nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou vratenia preplatku za elektriku, vyuzila chvilkovu
nepritomnost poskodenej a v spalni z komody odcudzila sumu 25 000,- Sk a rézne doklady, z kuchyni z
pracky odcudzila pefiazenku so sumou 400,- Sk, ¢im spdsobila U. V. Skodu vo vyske 25 400,- Sk /843,13
Eur/,

3/

obzalovana 1/ K. Q.

- 28.02. 2008 0 10.30 h v Kosiciach na ul. V. C.. XX vo$la spolu s nestotoZznenou osobou do bytu O. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou pdzicky pefiazi na operaciu kolegu vylakali od poSkodenej 38 000,-
Sk, ako protihodnotu jej dali priru¢na tasku s cudzou menou, kde sa vSak ni¢ nenachadzalo, zaroven
vyuzili nepozornost poskodenej a z izby zo skrine odcudzili sumu 122 000,- Sk a letenku do Prahy v
hodnote 3 000,- Sk, ¢im spdsobili O. Q. celkovau Skodu vo vyske 163 000,- Sk /541,06 Eur/,

4/
obzZalovani 1/ K. Q., 2/ K. Q. a 3/ K. Q.



- 09. 2007 o 08.00 h v KoSiciach na ul. Slovenskej jednoty XX po vzajomnej dohode odviezli na
nestotoznenom aute K. J., nar. XX. XX. XXXX, do jeho bytu pod zamienkou pdzi¢ky pefiazi na operaciu
kolegu, obvinena K. Q. zostala sediet’ v aute, obvinena K. Q.A. a K. Q. v byte poSkodeného vylakali od
neho 21 000,- SK s tym, Ze ako zalohu mu nechali priruénu tasku s neurcitym obnosom dolarov, po
prevzati pefiazi z bytu rychlo odidli, nasledne poSkodeny K. J. zistil, Ze v taske sa ni€ nenachadza a vec

oznamil organom PZ, ¢im spésobili K. J. Skodu vo vyske 21 000,- Sk /697,07 Eur/,

5/

obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

-17.09. 2007 0 10.30 h v Kosiciach na ul. P. C.. XX na nestotoZnenom aute odviezli do bytu F. I., nar. XX.
XX. XXXX, s tym, aby im pozi¢al peniaze na oSetrenie ich znameho, za o mu daju do zélohy priru¢nu
tasku s dolarmi, poskodeny im vydal finanénu hotovost 14 000,- Sk, obvineny prevzali peniaze, z bytu
odisli pre¢, nasledne poSkodeny zistil, Ze v taSke sa ni¢ nenachadza a podal na obvinenych trestné
oznamenie na PZ, ¢im spbsobili F. I. 8kodu vo vyske 14 000,- Sk /464,71 Eur/,

6/

obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

- 16. 10. 2007 o0 12.00 h v KoSiciach na ul. Jarnej €. XX na nestotoZnenom motorovom vozidle doviezli
do bytu S. J.X., nar. XX. XX. XXXX pod zamienkou poZi€ania pefiazi na operaciu znameho s tym, Ze do
z&lohy mu daju priruénu tasku s doldrmi, obvinena K. Q. prevzala sumu 18 000,- Sk a po¢as chvilkovej
nepozornosti poSkodeného odcudzili zo stola v spalni obalku so sumou 120 000,- Sk, z bytu rychlo odisli,
nasledne poSkodeny S. J. zistil, Ze v tadke sa ni¢ nenachadza a podal na obvinenych trestné oznamenie
na PZ, ¢im spésobili S. J. Skodu vo vyske 138 000,- Sk /4580,76 Eur/,

tym spachali
obzalovana 1/ K. Q.

v bodoch 1/, 2/, 3/ obzaloby
20 zlo€inu kradezZe podla 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla §
20 Tr. zak.

v bodoch 3/, 4/ obzaloby
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

v bodoch 4/, 5/, 6/ obzaloby
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

v bode 6/ obzaloby
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovanej 1/ K. Q. upusta oduloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19. 08. 2011 sp. zn. 6T 38/2009, ktorym bola
K. Q. uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a precinu kradezZe podla § 212
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. oba spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a bol jej uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 40 mesiacov a zarover bol zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 168/2008 zo dria 11. 09. 2008.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obZalovaného 2/ K.S. Q. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19. 08. 2011 sp. zn. 6T 38/2009, ktorym bol
K. Q. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a precinu kradeze podfa § 212
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. oba spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a bol mu uloZeny uhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovanej 3/ K.R. Q. upusta oduloZzenia suhrnného trestu vzhladom
na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. 08. 2015 sp. zn. 3T 24/2015, ktorym bola K.
Q. uznana vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 3 rokov, zarover podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. c) Tr.
zak. jej bola uloZzena povinnost spocCivajuca v prikaze nahradit sp6sobenu Skodu v skuSobnej dobe a
podla § 62 ods. 1, 2 Tr. zak. jej bol ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava na 3 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni 1/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 1. - N. C.. X, 2/ U. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. N. C.. XX, 3/ O. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. V. C.. XX, 4/ K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. I. S. C.. XX, 5/ E. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.S. - . K., P. C..
XXXX/XX, 6/ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. S. C.. XX, so svojim narokom na nahradu $kody
odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi podal na tunajSom sude dna 02. 11. 2009 obzZalobu
na obzalovanych 1/ K. Q., 2/ K. Q. a 3/ K. Q. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

VSetci traja obZalovani, &i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani popierali akékolvek
spachanie protipravneho konania. Pokial ide o obzalovanu 1/ K. Q., tato uviedla, ze dna 05. 01. 2007
sa nemohla dopustit’ skutku v Dolnej Strehovej, €ast’ Prieloh, pretoze v uvedeny den bola oSetrena vo
Fakultnej nemocnici v KoSiciach u K.. U., a takisto to bolo aj dfia 09. 07. 2007. Dia 28. 02. 2008 na druhej
strane obzalovana 1/ dokladovala, Ze bola na lekarskom oSetreni v Lu€enci, a to u K.. X. a nasledne u
K.. H. Obzalovana uvadzala, ze 12. 09. 2007 nemohla byt v KoSiciach, ked bola na oSetreni u K.. X.
v Lugenci. Dalej tieZ pokial ide o termin 17. 09. 2007, bola tieZ na oSetreni u K.. X. v Luéenci spoloéne
s manzelom K. Q..

Obzalovana 3/ K. Q., ktora ako sud uviedol popierala spachanie akéhokolvek protipravneho konania,
pokial ide o konanie, ktoré jej je kladené za vinu dfia 17. 09. 2007, pretoZe bola na oSetreni u K.. X. v
Lucenci, a takisto to bolo aj dria 16. 09. 2007.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedkov V., J., I., X. a H..

Pokial ide o svedkov - poSkodenych, tito na hlavhom pojednavani nevedeli identifikovat obzalovanych
ako tych, ktori od nich vylakali finan¢né prostriedky. V v pripravnom konani pri rekognicii oséb vSak
opoznali obzalovanych. Svedkyfa V. identifikovala z fotografie obzalovanu 1/, pri konfrontacii vSak
uviedla, Ze sa na fiu ta osoba, ktora bola u nej, podobala a i ked jej identifikacia v pripravnom konani,
resp. na hlavnom pojednavani bola nejednoznacna, mozno ju pri€itat jej veku s poukazom na rekogniciu.
Rovnako to bolo aj so svedkom I., ktory na hlavhom pojednavani neidentifikoval ani jedeného z
obZzalovanych, v pripravnom konani pri rekognicii tuto opoznal.

Dalsich svedkov, a to J., J.U., Q., J., std na hlavnom pojednavani nemohol vypo&ut vzhladom na
zdravotny stav tychto oséb a ich vysoky vek.

Podla svedkyne K.. X., ktora je oSetrujucou lekarkou obzalovanej 1/ K. Q. i obzalovanej 3/ K. Q.,
pokial niektory z pacientov pride na oSetrenie do jej ambulanciea je vykonany zdznam v zdravotne;j
dokumentacii, tento sa vykonava podfa skutonosti, svedkyna predloZila prehlad oetreni obZalovanych
1/, 3/ resp. kopiu zo zdravotnych zaznamov. Podla tychto obzalovana 1/ K. Q. bola u K.. X. na
celodennom oSetreni v drioch 01. 05. 2007, 10. 08. 2007, 14. 08. 2007, 12. 09. 2007 (v byte obzalovanej
a pritomny i obzalovany 2/ K. Q.), 17. 09. 2007, kedy priSla spoloéne s manzelom - obzalovanym 2/



K. Q., 01. 11. 2007, 21. 01. 2008, 29. 01. 2008 a 28. 02. 2008. Obzalovana 3/ K. Q. bola u K.. X. na
celodennom oSetreni dria 17. 09. 2007 a 16. 10. 2007.

Sud vypocul i svedka K.. H.u, ktory je lekarom v Lu€enci, a tento uviedol, Ze obZalovana 1/ K. Q. podla
zdznamov bola u neho na vy3etreni diia 28. 02. 2008 v nefrologickej ambulancii VENsP n. o. Lu€enec.

Podla potvrdeni vydanych K.. U. z FN L. Pasteura KoSice, pokial existuje potvrdenie o oSetreni
obzalovanej 1/ Q., tak tato bola na oSetreni v dfioch 05. 01. 2007 a 09. 07. 2007. K uplatneniu tkonov
u zdravotnej poistovne sa nevedel vyjadrit.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o trestnom oznameni, zapisnicou zo diia 23. 05. 2008,
zapisnicami o konfrontaciach, zapisnicami o rekogniciach, zapisnicou o ohliadke miesta €inu, lekarskymi
potvrdeniami, spravou FN KoSice, potvrdenim na &. |. 324, spravou Union zdravotnej poistovne,
zdpisnicou o vydani veci, nav&tivenkou, umrtnym listom S. J., lekarskymi potvrdeniami, spravou o
povesti na obZalovanych, odpisom z registra trestov obZalovanych a obZalobou Okresnej prokuratary
Malacky, zapisnicou o vysluchu svedka J., pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T
149/2000 (trestny rozkaz, uznesenie o amnestii), pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T 169/2008 (trestny rozkaz), pripojenym spisom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T 38/2009
(trestny rozkaz), pripojenym spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T 120/2009, pripojenym
spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 180/2012 (rozsudok), pripojenym spisom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T 24/2015 (trestny rozkaz).

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2
ods. 10, 12 Tr. por. sud dospel k zaveru, ze obzalovani 1/ K. Q., 2/ K. Q. a 3/ K. Q. sa skutkov, ktoré
su im kladené za vinu v obZalobe, dopustili.

V tychto suvislostiach sud musi uviest, Ze obZalovani sa pri pachani protipravneho konania spoliehali
na skuto€nost, Ze ide o starSich fudi, ktori s nepozorni, dovercivi a ktorych bez vacsich problémov
zmanipuluju a nasledne ich s odstupom &asu nebudu vediet jednoznaéne identifikovat. V suvislosti s
predloZzenymi dokladmi o navsteve resp. oSetreni u lekéra, ktoré obzZalované 1/ a 3/ predloZili sudu
lekarske potvrdenia, podfa ktorych sa v uvedené dni nemohli nachadzat' v KoSiciach, kedZe boli na
lekarskom osetreni v Lu€enci, a naopak nemohli sa dopustit’ skutkov v okrese Velky Krti§, pretoZe sa
zdrziavali v KoSiciach, €o tieZ dokladovali lekarskymi potvrdeniami. Predmetné ukony lekarov v8ak neboli
preplatené zdravotnymi poistoviiami - nie su vedené v evidencii vykdzanych ukonov a teda tieto doklady
nemozno povazovat za preukazujuce skutoénost, Ze sa nemohli nachadzat' v okrese Velky Krti§, lebo
boli na oSetreni v KoSiciach a na druhej strane nemohli spachat’ skutok v KoSiciach, lebo boli na oSetreni
u lekara v Lu€enci. Naopak uz tato zhoda okolnosti ich diskvalifikuje. Obzalovana 1/ K. Q. v bodoch 1,2,
a 3 svojim konanim naplnila zakonného znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak. spolupachateflstvom podla § 20 Tr. zak. pretoZze spolonym konanim si prisvojila cudziu
vec, ked vyuZila spolu s nestotoZnenou osobou nepozornost poskodenych J., V. i Q. a odcudzenim
spbsobila poskodenej J. Skodu vo vyske 338,58 Eur, poskodenej V. vo vyske 843,13 Eur a poSkodenej
Q. Skodu vo vyske 4.146,24 Eur. V bodoch 3 a 4 obZalovana 1/ naplnila zakonné znaky precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom, kedZe spolo&nym konani s nestotoZnenou osobou na
Skodu cudzieho majetku - poSkodenej Q. v bode 3/ resp. majetku poSkodeného K. J. v bode 4/ spoloéne
s obzalovanymi 2/ K. Q. a 3/K. Q., seba a iného obohatila tym, Ze poSkodeného uviedla do omylu a
spbsobila tak na majetku poskodenej Q. Skodu vo vyske 1.261,37 Eur a poSkodeného J. malu Skodu vo
vySke 697,07 Eur spolo€ne s obZalovanymi 2/ a 3/. VV bodoch 5/ a 6/ obZalovani 2/ Q. a 3/ K. Q. spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli do omylu iného - poSkodeného F.J.
I. a sposobili mu Skodu vo malu vo vySke 464,71 Eur, resp. poSkodeného S. J. Skodu vo vyske 597,50
Eur a v jedno€innom subehu aj zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), 4 pism. b) Tr. zak.,
ked obZalovani 2/ a 3/ spolo€nym konani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, takym &inom
spbsobili vagsiu Skodu poskodenému S. J. a to vo vySke 4.580,76 Eur.

Pri ukladani trestu obZalovanym su postupoval v zmysle § 34 Tr. zak. teda zasad ukladania trestov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze od spachania jednotlivych skutkov v8ak uplynula doba viac ako osem
rokov a sud by mal ukladat’ suhrnny trest s poukazom na citované odsudenia Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 6T 38/2009 u obzalovanej 1/ K. Q. a obZalovaného 2/ K. Q., Okresnym sudom Bratislava



I. sp. zn. 3T 24/2015 u obzalovanej 3/ K. Q., sud podla § 44 Tr. zak. u vSetkych troch obzalovanych
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. vSetkych poskodenych, ktori si uplatnili nahradu Skody riadne a v¢as,
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



