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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatelky: D. U., rod. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., H. XXXX/XX, proti manzelovi: N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
H. XXXX/XX, o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dna 10. novembra 2015, €. k. 8C/350/2015-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0Okresny sud Topof€any (ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku,
dalej len ,OSP* a od 1. jula 2016 ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“, za pouzitia § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Mimosporovy
sudny poriadok, dalej len ,MSP*) rozsudkom zo dfia 10.novembra 2015, €. k. 8C/350/2015-18 rozhodol,
ze manzelstvo D. U., rod. G., nar. XX XX.XXXX, a N. U, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria
XX XX XXXX vo J. U., zapisané v knihe manzelstiev D. uradu J. U., vo zvazku X, ro&nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom
sude Topol€any dfia 14.10.2015 domahala, aby sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania. Navrh
odbvodnila tym, Ze s odporcom (dalej len ,manzelom®) uzavrela manzelstvo dfia XX.XX.XXXX vo
Velkom U., z manZelstva pochadzaju tri deti, vSetky st plnoleté. ManzZelstvo nespifialo od samého
zaciatku jej predstavy, manzel viac uprednostfioval svoje partie, Casto pozival alkohol a navySe bol
bezdévodne chorobne Ziarlivy a pod vplyvom alkoholu aj agresivny a tato agresivita sa neustéle
stupfiovala poc€as celého manzelstva. Z uvedenych dbévodov Ziadala, aby sud ich manzelstvo
rozviedol.

3. Manzel sa pisomne k navrhu na rozvod manzelstva vyjadril a uviedol, Ze pre neho je navrh na rozvod
manzelstva nepochopitelny a neméze uverit tomu, ¢o navrhovatelka v navrhu uviedla, on sa
rozviest nechce, chce si zachovat rodinu a manzelstvo.

4.1. Po vykonanom dokazovani vysluchom oboch manzZelov, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych sprav a dokladov sud prvej instancie z hfadiska skutkového stavu zistil, Ze u€astnici uzavreli
manzelstvo dfia 19.10.1984 pred Mestskym narodnym vyborom vo J. U., uoboch ide o prvé

manzelstvo, obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania a ich posledné spolo¢né bydlisko je H. XXXX/
XX, XXX XX X..Z manzelstva pochadzaju tri deti, v su€asnosti uz plnoleté.



4.2. Medzi u€astnikmi konania doSlo k vzajomnému odcudzeniu sa uz pred Siestimi rokmi, odkedy spolu
intimne neziju a ich vzajomné odcudzenie sa prehibilo pred dvomi roky, kedy si rozdelili aj financie.
Tieto skuto&nosti mal sud za preukazané zo zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov konania. Z vysluchu
navrhovatelky vyplynulo, Ze sa v domacnosti u¢astnikov spominal rozvod uz vefmi dlhd dobu (20 rokov).
Napriek tomu, Ze manzel toto tvrdenie poprel, priznal, Ze zhruba pred 6 rokmi navrhovatelka naozaj
rozvod manzelstva spominala, resp. zvazovala.

4.3.Ugastnici konania, hoci Ziju v spoloénej doméacnosti, nemaju Ziadne spoloéné rodinné, ekonomické,
financné a iné zaujmy a ani potreby, ktoré by mohli ich manzelské spoluzitie obnovit. Kazdy z nich vedie
minimalne Sest rokov samostatny citovy Zivot a minimalne dva roky aj samostatny finanény Zivot.

4.4 Hlavnou priginou rozvratu ich manzelstva je podla vyjadrenia navrhovatelky, agresivita manzela,
uprednostfiovanie kamaratov pred rodinou a jeho alkoholizmus. Z uvedenych dévodov
nie je zo strany navrhovatelky Ziadna snaha o obnovenie spoluZitia s odporcom. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania, ako manzelmi, su tak vdZzne narudené
a dlhodobo trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od u€astnikov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sid manzelstvo u¢astnikov rozviedol.

5.Rozhodnutie vo veci pravne oddvodnil podla ustanoveni § 22 a § 23 ods.1 az 3 Zakona o rodine a o
trovach konania rozhodol sud v zmysle citovaného ustanovenia § 144 veta prva OSP tak, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

6.1. Proti tomuto rozsudku podal manzel N. U. odvolanie nestotoZniac sa s uvedenym rozsudkom a
povazujuc toto rozhodnutie a postup sudu za nespravny. Podla odévodnenia rozsudku navrhovatelka
uviedla, Ze manzelstvo nespifialo od samého zagiatku jej predstavy, o neobstoji s podanym navrhom,
v ktorom uvadzala, Ze zndmost trvala 2 roky a manzelstvo uzavreli z citovej ndklonnosti.

6.2. Nedokéaze teda pochopit, ako sud a seba samu navrhovatelka zavadza a klame a sud jej klamstvam
neuveritelne dal za pravdu. Predsa Zili niekolko rokov spolu, maju tri deti a na niekolfkoro&né manzelstvo
si navrhovatelka nestaZovala a ak bola nejakym sp&sobom nespokojna, respektive manzelstvo
nespinalo jej predstavy tak nechape, pre&o spolu splodili tri deti a pre¢o nepodala navrh na rozvod pred
narodenim deti.

6.3.Rozsudok povazuje za ucelovy a nesuladny s realitou ani so zadkonom o rodine. Je predsa mnoho
spbsobov ako pripadné nespokojnosti napravat, avdak to musia chciet obaja manzelia a prispdsobit’
sa jeden druhému. Rozvod povaZuje za to posledné, ak sa vyCerpa vSetko pred tym, to znamena
psychologicka poradia a iné, o v tomto pripade absentuje a preto trva na psychologickej poradni u
oboch.

6.4.NestotoZhuje sa s tym, Ze ho navrhovatelka obvinila, Ze v dosledku jeho spravania sa stala
onkologickou pacientkou; Ziada o tom predlozit relevantny dékaz, v opacnom pripade poda trestné
oznamenie za krivé obvinenie na prokuratiru. Udajné nespokojnosti v manzelstve zadali vtedy, ked
navrhovatelka zacala pracovat v Rakusku a skuto¢ny problém je inde, neZ ho uvadzala navrhovatelka.
Sama v navrhu, okrem iného, uvadzala, Ze domov chodi kazdé dva tyzdne a tesi sa, kedy uz z domu
znova odide. Dévod jemu ani sudu neprezradila a to povaZuje on za pravy dévod k rozvodu.

6.5.S rozvodom nikdy nebude suhlasit' s ohladom na zdravotny stav a vek oboch manzelov. V Ziadnom
pripade sa nestotoZnuje s tym, Ze pozival alkohol, Ze je bezdb6vodne Ziarlivy a pod vplyvom alkoholu
agresivny a Ze agresivita sa stupriovala po€as celého manzelstva.

6.6. Navrhovatelka nepredlozila Ziaden dbékaz a preto nechape, ako sud mohol takyto navrh
nepodloZzeny relevantnym dékazom akceptovat' a rozhodnut v jeho neprospech. Rozhodnutie sudu
povazuje za nespravne a sud k nemu dospel na z&klade nedostatoénych dbkazov a na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni.

6.7.Ziada o dvojroénl skusobnl dobu, v ktorej sud navrhne psychologické lieGebne, poradne a iné a
nasledne sa preukaze o relevantnom dévode, po vyCerpani vSetkych moznych dostupnych rieseni, i



je rozvod nevyhnutny a z akého relevantného dévodu. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
Okresnému sudu Topol€any na dalSie konanie.

7.1.Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu a navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, pretoZze 6 rokov
nevedu intimny Zivot, nehospodaria spolu nemaju spolo€ni domacnost’ a kazdy sa vlastne stara sam o
seba. DoterajSie spoluzitie sa neustale vyvijalo len k horSiemu a tak bolo len otazkou &asu, kedy tento
vztah bude jednoducho ukonceny.

7.2. K manzelovi ni¢ neciti, uz niekolko rokov je jej vztah k nemu Uplne negativny a za Ziadnych
podmienok si nevie predstavit’ dalSie spoluzitie s nim. Jej jedinym cielom je urobit v3etko pre to, aby
najmladsia dcéra doStudovala vysoku Skolu a tomto jej chce poméct, bez ohfadu na to, & odporca bude
alebo nebude mat zaujem.

7.3.Celé odvolanie hodnoti iba ako pokus manzela o presadenie svojho zameru za kazdu cenu. Realita,
ktora by ich mohla priviest k spoluzitiu je absolutne nereélna a nevie si ju ani predstavit. Ich manzelstvo
je jednoznacéne unavené jeho nenormalnym priebehom. Okolnosti, ktoré jej roky branili ukonéit vztah s
manzelom uz dnes pominuli, a preto sa rozhodla podat tento navrh, nad ktorym rozmys&fa uz niekolko
rokov a o ktorych s manzelom uz niekolko rokov stale hovorili.

8.V pisomnych podaniach doruéenych odvolaciemu sudu navrhovatefka uvadzala, Ze od novembra
minulého roku Zije v neludskych podmienkach, manzel jej neustale brani byvaniu v ich eSte spoloénom
byte, z ktorého ona musi éasto odist a prespavat’ mimo. Casto ju do bytu ani nechce pustit' so slovami,
¢i ma vbbec odvahu tam byt s nim sama. Je to jeho pomsta za to, Ze sa vbbec odvéazila podat navrh
na rozvod.

9.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v&as (§ 201 a § 204 v Ease odvolania platného a u€inného OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné ,po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) ,preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
10SP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 a contrario CSP ), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského
sudu v Nitre najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela navrhovatelky (odvolatela) nie je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

10.1. Odvolaci sud poznamenava, Zze od 01. 07. 2016 nadobudol u€innost zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a zakon €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Konanie
o rozvod manzelstva je od 01.07.2016 upravené v ustanoveniach § 92 az 100 z&kona €. 161/2015 Z.
z. CMP.

10.2.Konanie pred sudom prvej inStancie ( do 30.06.2016 ako sudom prvého stupria) sa uskutocnilo
podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) platného a u€inného do 30. 06. 2016.

10.3. KedZe krajsky sud rozhodoval uz za ucinnosti novych procesnych predpisov, bolo potrebné pri ich
aplikacii vychadzat z § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, za
pouzitia aj § 395 ods. 1, 2 prechodnych ustanoveni Zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované ( § 470 ods.2 prvéa veta CSP).

12.Podfa § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutiam, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody ( § 387 ods.2 CSP).

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie.

14. Na margo vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poznamenava, Ze v ustanoveni
§ 23 Z&kona o rodine je uvedena vieobecna hmotnopravna podmienka na rozvod manzelstva, ktorou
je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost
plnenia ugelu manzelstva a kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzelského
spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzZelmi musi byt v pri€innej suvislosti
s nemoznostou napifat dalej G¢el manzelstva. Ustanovenie § 23 predpoklada objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemoznosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

15. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov je nefunkéné a formalne,
vztahy medzi manzelmi su hiboko, vazne a trvale naruSené a nie je predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. ManZelstvo u€astnikov neplini funkcie stanovené v Zakone o rodine, pretoZze manzelia spolu
neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a aj po vyneseni rozsudku sudu prvej inStancie sa vztahy
medzi manzelmi nezlepsili, ale prave naopak, podla vyjadrenia navrhovatelky sa vyrazne zhorsili, ked
manzel jej neustale brani byvaniu v ich spolo€nom byte, z ktorého ona musi ¢asto odist a prespavat
mimo, lebo ju do bytu ani nechce pustit so slovami, & ma vdobec odvahu tam byt s nim sama. Podla
navrhovatelky je to jeho pomsta za to, Ze sa vObec odvazila podat navrh na rozvod.

16.1.Aj odvolaci sud povazuje za preukazané, Zze medzi manzelmi doSlo k citovému odcudzeniu a
obnovenie manzelského spoluzitia nie je mozné, pretoZe rozvrat v manzelstve u€astnikov je vazny a
trvaly, ide o kvalifikovany rozvrat vztahov , ktorého intenzita je znaéne vysoka a o vaznosti rozvratu
napoveda aj to, Ze rozvrat sa javi ako nezmenitefny a nenapravitelny, kedZe nezhody manzelov sa
tykaju podstatnych veci manzelského spoluZitia a medzi nimi su vazne narusené citové vztahy .

16.2. Podla nazoru odvolacieho sudu vzhfadom k okolnostiam prejednavanej veci a vztahom medzi
manzelmi ani neprichadza do Uvahy rieSenie tychto rozvratenych vztahov cestou manzelskej alebo
psychologickej poradne ako to navrhoval odvolatel &i zmierne rieSenie mediaciou, kedZe podla
vyjadrenia navrhovatelky z jej strany nemdze déjst’ k obnoveniu citovych vazieb k manzelovi a medzi
manzelmi ide o dlhodobé oddelené spoluzitie. Do Uvahy neprichadzalo ani prerusenie konania, pretoze
ho nenavrhli obaja u€astnici konania, teda nedoslo tu ku konsenzu v otazke obnovenia spoluZzitia a ani
zo strany odvolatela nie je snaha o odstranenie konkrétnych pricin rozvratu vztahov, ale u neho ide iba
0 poukazovanie na to, Ze v minulosti vztahy dobré a Ze on nebude suhlasit s rozvodom vzhladom na
zdravotny stav a vek oboch manzelov.

17. K namietke odvolatefla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18.V preskumavanej veci v8ak sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a na zisteny skutkovy
stav aplikoval aj spravne ustanovenia pravneho predpisu.

19. Sucdastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP (teraz § 220 CSP a pre odvolaci sud § 393 ods.1 CSP-poznamka odvolacieho sudu) . Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom
konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na



tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
dpplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktpré sa preskimava v odvolacom konani (Uznesenie
Ustavného sudu SR zo 16. marca 2005, sp. zn. 1. US 78/05)..

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods.2 OSP, teraz ), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 4/2009 zo dna 29. juna 2010).

21.V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu ( prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces ( Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

22. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne a v sulade so zdkonom objasnil
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie o rozvode manzelstva a aj ho pravne spravne posudil, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podfla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

23.1.Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23.2. Pretoze nahrada zaplatenych trov konania u€astnikov v mimosporovych konaniach je zasadne
vylu€end, a teda Ziaden z ucastnikov nema voci ostatnym ucastnikom narok na nahradu trov konania,
a v danej veci neslo o vynimku uvedenu v sut. § 53 CMP, odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP
a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



