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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Orange Slovensko a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti Zalovanej: B.. D. J., C..
XX XXXXXX, D.S. 1., D.C.A. U.C.A.D. L. O. O, o zaplatenie 289,82 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 208,44 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 208,44 eura od 25.9.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 43,84 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 11.03.2016 (na tunajsi sud bola
vec postupena dha 9.12.2021) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu istiny 167,30
eura a sumu istiny 41,14 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 289,82 eura
od 4.10.2020 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvy & A11387140, A14129346 a A8668804
(dalej len ,zmluvy®), v zmysle ktorych vypoZi€al Zalovanej SIM karty s telefonnymi €islami uvedenymi v
zmluve. Zalobca na zaklade Dodatkov k tymto zmluvam odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia
za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 167,30 eura, ¢im poruSila zmluvné povinnosti a v
zmysle dodatkov k zmluvam je povinna Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu spolu v celkovej vySke
114,63 eura. Zmluvnu pokutu v sume 81,38 eura si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €.
A14129346, bola vypocitana v sulade s &l. 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske
93,- eura a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (18.11.2019) do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanou (5.3.2020), pritom Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 21 mesiacov. Zalovana
su€asne neuhradila zvySnu €ast kiipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia v dohodnutych mesacnych
splatkach, neuhradené zostala ¢ast vo vySke 41,14 eura. Na pokus o pokonavku Zalovana nereagovala
Ziadnou Uhradou. Urok z omeskania si uplatfiuje z dlznej sumy poénuc diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.10.2020

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal diia 20.09.2021 pod sp. zn.: 24Up/1472/2021 platobny
rozkaz, priCom Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Ze vodi zalobcovi
vystupuje ako spotrebitel, zmluva €. A1187140 zo dna 18.10.2017 nie je fiou ako Zalovanou podpisana,



Ciarovy kod na tejto zmluve je 28460195, zmluva ¢. A8668804 zo dia 25.6.2015 je fiou ako Zalovanou
nepodpisana, Ciarovy kod je ten isty ako €. zmluvy, zmluva A7235965 zo dria 11.10.2013 ma Ciarovy kdd
rovnaky ako je €islo zmluvy. Zmluva €. 14129346 zo diha 18.11.2019, podpisana dfia 18.11.2019, &iarovy
kdd na tejto zmluve je €. 41068325, dodatok €. 12289071 podpisany dna 18.11.2019 ma Ciarovy kod €.
41068326, dohoda o splatkach &. A14129346 zo diia 18.11.2019 ma &iarovy kdd &. 41068328. Zalobca
sa pri uplatfiovani pefiazného naroku odvolava na zmluvu €. 3505479248 zo dia 27.11.2019, to isté je aj
v dohode o splatkach zo dia 18.11.2019, kde sa odkazuje na zmluvu €. 3505479248 zo dria 27.11.2019,
ktora nebola prilozena k platobnému rozkazu s ostatnymi prilohami. Zarovern nie je mozné, aby dohoda o
splatkach podpisana 18.11.2019 odkazovala na zmluvu z neskorSieho datumu t.j. €. 3505479248 zo dna
27.11.2019. Zalovana vzala do Gvahy &iarové kddy a zistila, Ze chyba dokument s &iarovym kédom &.
41068327. V zmluve €. A14129346 na prvej strane v Casti Prilohy je potvrdené, Ze jej neboli poskytnuté
dokumenty k nahliadnutiu ako napriklad V8eobecné obchodné podmienky. Tato zmluva obsahuje Styri
strany, druha strana zmluvy je prazdna, chyba tam aj Ciarovy kéd priradeny k tejto zmluve, ak je druha
strana prazdna, tak spravne malo oznacenie 1/3 a nie 1, pri podpise tejto zmluvy na poslednej strane
chyba datum, kedy bola podpisana a datumy popisu chybaju aj na ostatnych zmluvach a dokumentoch
s nimi suvisiacimi. V dohode o splatkach je prva strana neuplna, o znamena, Ze pod ¢l. 1 ods. 1.1
je dostatoCny priestor na dopisanie textu, je tam velkd medzera aj napriek tomu, Ze pokraCovanie
tohto odseku je aZ na druhej strane, zarovef pismo na prvej strane je odlidné, viac roztiahnuté ako
pokracovanie tejto dohody. Zalobca nepredloZil potvrdenie o zaplateni, ktoré bolo uhradené Zalovanou,
ani reklamaciu, ktoru zalovana dala v roku 2019, ani chybajuce zmluvy, na ktoré sa odvolava, ako
aj dokumenty s tym sUvisiace. Zalobca mohol v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika poziadat o

4. \V&asnym podanim odporu Zalovanou sa podfa § 11 ods. 5 zadkona &. 307/2016 Z.z. 0 upominacom
konani platobny rozkaz zrusil a po podani navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani, vec bola postupena
tunajSiemu sudu ( § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani).

5. K odporu Zalovanej sa zalobca vyjadril (€.1.45) tak, Ze v sidnom spise zalozené zmluvy su Zalovanou
riadne podpisané a trva na podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu.

6. Zalovana sa k vyjadreniu zalobcu k jej odporu vyjadrila podanim zo diia 28.04.2022 tak, Ze zmluva
€. 3505479248 zo diia 27.11.2019, na ktoru sa odvolava Zalobca, nie je priloZzena v spise, teda nebola
priloZzena k platobnému rozkazu. Tato zmluva podla Zalovanej neexistuje, inak by ju Zalobca predloZil.
Zopakovala ako v odpoee, Ze dohoda o splatkach je podpisana so skor§im datumom ako zmluva.
Zalobca sa nevyjadril k reklamacii, ktord uviedla v odpoew, ani k tomu, preco niektoré zmluvy nie su
podpisané a preco su zmluvy nespravne ocislované ¢iarovym kédom. VSeobecné obchodné podmienky
chybaiju a nie st fiou ani podpisané. Posledné plnenie ako uvadza Zzalobca bolo v marci 2020, prva vyzva
bola zalobcom zaslana aZ o 5 mesiacov neskoér t.j. 24.8.2020. Zalovana tiez poukéazala na to, Ze zmluvy ,
na ktoré sa Zalobca odvolava, musia obsahovat nalezZitosti v zmysle zakona. Citovala ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela (§3 ods. 1,2,3, § 4 ods. 2, 8, 11, § 8 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1,8,9,10)
a Obcgianskeho zakonnika (§ 40 ods. 1,2,3, §52 ods. 1,2 a § 53 ods. 1,2,3,9, § 565, § 575 ods. 1,2).

7. Na vyzvu sudu, aby sa Zalobca vyjadril (odstranil rozpor) k tomu, na zaklade akej zmluvy uplatriuje
Cast naroku vo vySke 41,14 eura, ked v zalobe uvadza zmluvu resp. Dohodu o splatkach &. 3505479248
z 27.11.2019, no predloZzena bola Dohoda o splatkach identifikovana €islom A14129346 z 18.11.2019,
Zalobca podanim doru€¢enym sudu dia 08.06.2022 uviedol, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie istiny vo
vyske 41,14 eura titulom neuhradenych splatok na zéklade Dohody o splatkach zo dna 18.11.2019 &.
A14129346. K podaniu zalobca pripojil Dohodu o splatkach A14129346 zo dha 18.11.2019.

8. Zalovana sa k uvedenému odstraneniu rozporu Zalobcom vyjadrila podanim zo diia 04.07.2022 tak,
Ze tato dohoda o splatkach predloZzena Zalobcom tvorila prilohu navrhu na vydanie platobného rozkazu,
citovala § 151 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a Ziadala, aby sud Zalobu
zamietol. Podanim zo dfa 23.5.2022 navrhla vydat rozsudok pre zmeskanie, ak sa Zalobca nedostavi.

9. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ani Zalovana, ktori Ziadali ospravedinit’ svoju neucast’ na
pojednavani. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti sporovych stran, nakolko ich u¢ast na
pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny



sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

10. Sud vykonal dokazovanie listinami: fakturami zalobcu, zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a
dodatkami k nim, dohodou o splatkach, pokusom o pokonavku, vyzvou na zaplatenia, z ktorych zistil
tento skutkovy stav veci:

11. Faktdrou €. 5556704939 zo dna 19.3.2020, splatnou 2.4.2020 k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX .
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunika&né sluzby sumu 12,- eura.

12. Faktarou €. 5561467716 zo diia 19.4.2020, splatnou 3.5.2020 k teleféonnemu Eislu XXXX XXX XXX.
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunika&né sluzby sumu 11,- eura.

13. Faktarou &. 5561422926 zo diia 19.4.2020, splatnou 3.5.2020 k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikag&né sluzby sumu 10,- eura.

14. Faktarou &. 5561444779 zo diia 19.4.2020, splatnou 3.5.2020 k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikagné sluzby sumu 12,- eura.

15. Faktarou &. 5566160772 zo diia 19.5.2020, splatnou 2.6.2020 k telefonnemu €islu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunika&né sluzby sumu 11,- eura.

16. Fakturou &. 5566116758 zo dna 19.5.2020, splatnou 2.6.2020 k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX.
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikag&né sluzby sumu 10,- eura.

17. Faktarou &. 5566137353 zo diia 19.5.2020, splatnou 2.6.2020 k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikag&né sluzby sumu 12,- eura.

18. Faktarou €. 5551999015 zo diia 19.2.2020, splatnou 4.3.2020 k teleféonnemu Eislu XXXX XXX XXX.
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 20,22 eura.

19. Faktarou &. 5551954306 zo diia 19.2.2020, splatnou 4.3.2020 k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 16,70 eura.

20. Fakturou €. 5551975697 zo dfia 19.2.2020, splatnou 4.3.2020 k telefonnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 31,38 eura.

21. Fakturou €. 5556729409 zo dha 19.3.2020, splatnou 2.4.2020 k telefénnemu Cislu XXXX XXX XXX .
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunika&né sluzby sumu 11,- eura.

22. Fakturou €. 5556684443 zo dfia 19.3.2020, splatnou 2.4.2020 k telefénnemu Eislu XXXX XXX XXX
Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikag&né sluzby sumu 10,- eura.

23. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A11387140 uzatvorenou stranami sporu dia 18.10.2017
s poukazom na § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, Zalobca poskytol
Zalovanej 1 SIM kartu €. 8942101 160005549139 s telefonnym &islom: XXXXXXXXXX.

24. Obsahom pokusu o pokonavku zo dna 24.8.2020 bola vyzva Zalobcu pre Zalovanu k zaplateniu
pohladavok za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 167,30 eura za elektronické
komunikaéné sluzby, v sume 114,63 eura za zmluvnu pokutu, v sume 41,14 eura ako nezaplatené splatky
a v sume 42,62 eura ako trov pravneho zastipenia a zaroven Zalovanu vyzval k zaplateniu najneskor
do 3.10.2020. Obsahom pisomnej vyzvy Zalobcu zo dfia 26.7.2021 bola vyzva pre Zalovanu na uhradu
dihu vo vy8ke 378,93 eura.

25. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A14129346 uzatvorenou stranami sporu dfia 18.11.2019
s poukazom na § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch, Zalobca poskytol
Zalovanej 1 SIM kartu €. 8942101 160014955087 s telefébnnym Cislom: XXXXXXXXXX. Predmetom



Dodatku k zmluve €. A14129346 bola dohoda zmluvnych stran (stran sporu) na aktivacii u¢astnickeho
programu a sufasne dohoda o predaji zariadenia z majetku podniku (Zalobcu) so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 46,- eura s tym, Ze u€astnik si je vedomy, Ze jeho maloobchodna
cena je 139,- eur. Doba viazanosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 2.3 bola uvedena v trvani 24 mesiacov. V
¢lanku 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku bolo uvedené, Ze v nadvaznosti na ustanovenia predchadzajlcej
vety sa Strany dohodli, Ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit niz$ie v tomto bode uvedent zmluvnu
pokutu v pripade porugenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: ak U&astnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktort je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o penazny zavazok vo&i Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), je Ug&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 93,- eura, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
V Prilohe €. 1 Dodatku k Zmluve zo dha 25.10.2019 je upravena dohoda, Ze podnik u€astnikovi na
SIM karte aktivuje sluzbu CLIP, ak ju uz nema aktivovanu a su tu upravené podmienky pre moznost
vyuzivat' u¢astnikom benefity (pravo pouzivat Prima telefonne &islo, daréekovu Prima kartu, sluzbu Balik
starostlivosti, Balik starostlivosti plus a benefit 10 GB dat az na 6/9 mesiacov).

26. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Internet na doma DSL &.
A7235965 uzatvorenou stranami sporu dria 11.10.2013 s poukazom na § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, Zalobca poskytol Zalovanej pripojenie na internet s pridelenym SN
0343911571 k telefonnemu Cislu: XXXXXXXXXX.

27. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. A8668804 uzatvorenou stranami sporu dfia 25.6.2015 s
poukazom na § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zalobca poskytol Zalovane;j
1 SIM kartu €. 8942101 110129734117 s telefonnym Eislom: XXXXXXXXXX.

28. Z Dohody o splatkach A14129346 zo dria 18.11.2019 uzatvorenej stranami sporu vyplyva, Ze
jej predmetom bola dohoda o splatkach sumy 44,88 eura v 24 mesaénych splatkach po 1,87 eura
za zariadenie Orange Neva Play. Su€asne sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome8kania so
zaplatenim splatky po dobu minimalne troch mesiacov sa stava cela nezaplatena &ast’ kupnej ceny
splatnou.

29. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka
komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoCiva Uplne
alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb
v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani
zabezpecenie alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasanym pomocou sieti a
sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, ods. 2 verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze
uchadzat' kazdy zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame
vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych
Cisel narodného alebo medzinarodného C&islovacieho planu, ods. 3 predplatena sluzba je sluzba
poskytovana na zaklade vopred uhradenej finanénej Ciastky, z ktorej sa poplatok za poskytované sluzby
alebo za sluzby informacnej spolo€nosti2) priebezne odpocitava, ods. 4 volanie je spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernu hlasovi komunikaciu.

30. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

31. Podla § 44 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

32. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

34. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

36. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

40. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna len &iasto€ne. Z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili 8tyri zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
v zneni dodatku k jednej zo zmluv, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanej potrebné
pripojenie k verejnej sieti a internetu a poskytovat’ prislusné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit' za
sluzby poplatky a cenu podia cennika. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze zmluvy
€. A11387140 zo dna 18.10.2017 a &. A8668801 zo dria 25.6.2015 nepodpisala, zalovana vsak k
svojmu skutkovému tvrdeniu nenavrhla Ziadny dékaz, preto je takéto popretie skutkovych tvrdeni zalobcu
neucinné. Tvrdenie Zalovanej, Ze na vSetkych zmluvach chyba datum uzavretia zmluv, vyvracia samotny
obsah zmluv, kedZe datum uzavretia zmluv sa nachadza na prvej strane kazdej zmluvy resp. dodatku
k jednej z nich. Sud neprihliadol na tvrdenia Zalovanej v odpore o nepredloZeni Zalobcom potvrdenia o
zaplateni Uhrady Zalovanej a reklamacie Zalovanej z roku 2019, ani na tvrdenia Zalovanej o chybajicom
dokumente s Ciarovym kddom ¢&. 41068237, &i o prazdnom mieste na prvej strane dohody o splatkach
€. A14129346, nakolko nie je zrejmé, €o nimi Zalovana sledovala a chcela preukazat, nekonkretizovala,
aku sumu mala Zalobcovi uhradit, ani oho sa tykala jej reklamacia, &i aky chybajuci dokument mal byt
Zalobcom predloZeny, resp. nebol Zalobcom predloZzeny. Neuviedla ani, &i ma podozrenie na konkrétne
zneuzitie prazdneho miesta v dohode o splatkach. Rovnako nie je relevantné tvrdenie Zalovanej v
odpore, Ze zmluva €. A14129346 ma prazdnu druhu stranu, preto ma zmluva nespravne &islovanie stran.
Zo spisu sud zistil, Ze Zalobca priloZil k Zalobe zmluvu €. A14129346 so v8etkymi Styrmi stranami. |
ked Zalovana tvrdila, Ze nikdy nebola vlastni¢kou telefénneho Eisla XXXX XXX XXX, napriek tomu boli



vystavené faktury €. 5561467716,5566160772, sud uvadza, Ze Zzalovana netvrdila a nepreukdzala, Ze
sa voci zalobcovi nejakym spdsobom branila pri i¢tovani ceny sluzieb za pouzivanie telefénneho &isla,
ktoré podla jej tvrdenia nevlastnila, ¢iZze neuniesla dékazné bremeno k svojmu tvrdeniu. K Zalovanou
poukazovanému postaveniu spotrebitela sud uvadza, ze vztah medzi zalobcom a zalovanou posudil
ako vztah dodavatela sluzby (Zalobca) a spotrebitela (Zalovanej) v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, zmluvy uzatvorené Zzalobcom a Zalovanou povaZuje za spotrebitelské zmluvy (§ 52 ods. 1
0Z), z &oho vyplyva povinnost sudu ex offo preskimat zmluvné vztahy medzi nimi z hladiska ochrany
prav spotrebitela.

41. Zalobca v Zzalobe pri naroku na zaplatenie zvy$nych neuhradenych splatok kupnej ceny za
poskytnuté zariadenie v sume 41,14 eura poukazal na splatkovd zmluvu €. 3505479248. Zmluvu s
uvedenym &islom vsak k Zalobe nepripojil, na o poukazala aj Zalovana. Zalobca podanim z 8.6.2022
upresnil Zzalobu tak, Ze svoj narok na zaplatenie sumy 41,14 eura titulom neuhradenych splatok si
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach zo dria 18.11.2019 &. A14129346, ktoru zaroven pripojil. Sud
zistil, ze Dohodu o splatkach €. A14129346 zo dna 18.11.2019 uz Zzalobca predlozil sudu spolu so
Zalobou.

42. Z predlozenych faktar Zalobcu vztahujucich sa k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku
k jednej z nich sud zistil, Ze Zalovana svoju povinnost zo zmlav, resp. dodatku, a to riadne a v€as platit’
cenu za poskytované sluzby, nesplnila, preto sa v tejto ¢asti zalobca dévodne domahal sudnej ochrany.
Za vyUdtované obdobie Zalovana cenu sluZieb vo vyske 167,30 eura nezaplatila. Zalovana nezaplatila
ani zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 41,14 eura. Tato skuto€nost’ bola v konani riadne preukazana
Zalobcom doloZenymi faktirami a Dohodou o splatkach &. A14129346 zo dfia 18.11.2019. Zalovana v
suvislosti s narokom zalobcu na zaplatenej zvys$nej €asti kiipnej ceny poskytnutého zariadenia poukazala
na ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika a skutoCnost, Ze Zalobcom tvrdena posledna uhrada
Zalovanou bola v marci 2020, pri€¢om Zalobca zaslal prva vyzva az o 5 mesiacov neskoér t.j. 24.08.2020.
Sud zistil, ze Zalobca a Zalovana sa v ramci dohody o splatkach v bode 2.3 pism. a) dohodli, Ze cela
nezaplatena zvy3na Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie
celej nezaplatenej zvysnej Casti kiipnej ceny a kupujuci je povinny celu nezaplatenu zvySnu Cast kupnej
ceny zaplatit, ak kupujuci bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3nej Casti kipnej ceny
po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stéva cela nezaplatena zvy3$na Cast kupnej ceny
splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze si Zalobca uplatni pravo na zaplatenie
celej nesplatenej zvysnej Casti kupnej ceny alebo v iny neskorsi datum uvedeny v upozorneni. Sud
mal preukazané, ze zalobca v pokuse o pokonavku zo dha 24.8.2020 postupoval podla uvedeného
ustanovenia bodu 2.3 pism. a) dohody o splatkach a upozornil Zalovanu na evidovanie pohladavky 11,22
eura, s ktorou je zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace a upozornil ju, Ze ak do 15 dni od dorucenia
tohto upozornenia nezaplati dIZnt sumu 11,22 eura, rusi sa jej uplynutim uvedenej lehoty vyhoda splatok
a Zalobca bude pozadovat aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok
vo vyske 29,92 eura. Zalovana nepreukézala Ghradu diZznej sumy splatok 11,22 eura, preto vzniklo
v zmysle dohody o splatkach Zalobcovi pravo Ziadat' od Zalovanej uhradu zvySnej nezaplatenej Casti
kupnej ceny za poskytnuté zariadenie. Sud preto priznal zalobcovi €ast Zalovanej sumy vo vyske 208,44
eura (167,30 eura + 41,14 eura) ako nezaplatené plnenie zo zmliv a dodatku za poskytnuté sluzby ako
i za nezaplatenu €ast kupnej ceny a Zalobe v tejto &asti vyhovel.

43. PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim pefazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od neho podia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., urok
Ziadal odo dia nasledujuceho po dni dodato&nej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j.
od 04.10.2020, odkedy bola Zalovana v omeSkani so splatenim dlhu. Sid nema preukazané, Ze bol
pokus o pokonavku doru€eny Zalovanej, preukazatelne sa pokus o pokonavku dostal do dispozicie
Zalovanej spolu s doru€enou Zalobou dfia 24.9.2021, teda odo diia nasledujuceho t.j. od 25.9.2021 je
Zalovana v omeskani so splnenim pefiazného dihu. Z uvedenych dévodov povaZoval sud uplatneny
urok z omeskania za dévodny a vyhovel aj tejto €asti Zaloby, urok z ome$kania mu v8ak priznal zo sumy
208,44 eura a odo dna 25.9.2021 (def nasledujuci po doru€eni Zaloby s prilohami, vratane pokusu o
pokonavku), vo zvy3nej Casti pozadovany urok z ome8kania zamietol z niz8ie uvedenych dévodov.

44. Za nedbvodnu povazoval v8ak sud Zalobu v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 81,38 eura (spolu k tejto sume pozadovanému uUroku z omeS$kania), pri¢om pri



rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 15Csp/71/2020 zo diia 6.5.2021 ako i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/129/2019
zo dia 21.7.2020, ktorymi sud nepriznal plnenie dodavatefovi (Zalobcovi) z dbévodu neplatnosti
(neprijatefnosti) podmienky - dojednania o zmluvnej pokute v bode 2.5. dodatku. Ustanovenie § 53a
Obcianskeho zdkonnika je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatefov". Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna,
resp. ak sud nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokrac¢ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie ochrany prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika). Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.
ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zédkonnika sa méze
tykat’ iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

45. S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika siud nemohol pristipit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, resp. k priznaniu zmluvnej pokuty po zohfadneni vysky
pokuty a zfavy poskytnutej Zalovanému z ceny mobilného telefénu, ako aj Casového obdobia, poCas
ktorého prestal Zalovany uhradzat' poplatky za poskytnuté sluzby, a to z dévodu, ze zmluvna pokuta je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele Eurépskej unie zabranit
suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou rozhodovacou ¢innostou
spochybnovat a popierat. Na zaklade uvedenych skutonosti sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 81,38 eura, vratane uroku z omeskania k tejto sume, z vys8ie uvedenych dévodov
zamietol.

46. Zalovana navrhla rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskania, ak sa nedostavi Zalobca na
pojednavanie. Sud nezistil podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko predvolany pravny
zastupca zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi
priznal Ciastoény narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanej, priCom pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, teda z pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu vo veci. Zalobca je tou stranou sporu, ktora ma &iastoény Uspech vo veci, pri¢om k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 289,82 eura s prisluSenstvom, no
sudom mu bola priznana suma 208,44 eura s prisluSsenstvom, éomu zodpoveda uspech zalobcu 71,92
% a Uspech zalovanej (neuspech Zalobcu) 28,08 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 43,84 %
(71,92 % - 28,08 %), ked od uspechu Zalobcu bolo potrebné odratat Uspech zalovanej. Sud v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom o vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



