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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov zlozeny z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Ing. Jana
Petra a Ing. Miroslava Velgosa, PhD. na hlavhom pojednavani konanom dria 18.10.2016

rozhodol:

Obzalovany R.. B.W., nar. XX.XX.XXXX v L. M., trvale bytom
L. M., ul. N. XXXX/XX

je vinny, ze

1/ ako konatel spolo¢nosti L. s.r.o. so sidlom N., L. na zaklade zmluvy o ndjme medzi prenajimatelom
I. s poliklinikou N. H., n.o. a ngjomcom L. E. s.r.o. so sidlom N. H., L. XX zo dna 5.5.2006 mal v najme
dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby a to motorové vozidlo zn.O. G. XHK-X, X G. X W.,
T-X L., VIN: D ev.€. G.-XXX Z., na dobu ur¢itu, t.j. 5 rokov do 4.5.2011, ktoré nasledne ako Statutarny
zastupca-konatel spol. L. E. s.r.o. so sidlom N. H. bez opravnenia na zéklade kupnej zmluvy zo dfia
22.6.2010 predal spol. J. E. a.s., so sidlom v N. za sumu 4.000,-eur, pri€om nemal suhlas prenajimatela,
ako aj nebol opravneny konat v mene prenajimatela ako vyluéného vlastnika motorového vozidla, taktiez
nebol ani vlastnikom uvedeného vozidla, ¢im uvedenym predajom pre poSkodeného . s poliklinikou N.
H., n.o. I. &.X N. H., spOsobil Skodu ku diu predaja t.j. k 22.6.2010 vo vyske 32.387,-eur,

2/ ako konatel spolo¢nosti L. E., s.r.o. so sidlom N. H. mal na zaklade zmluvy o najme a kupe prenajatych
hnutelnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatelom I. s poliklinikou N. H., n. 0. I. €X N. H. a najomcom
L.-E. s.r.0., L. €.XX, N. H. uzatvorenej v N. H. dfia 31.1.2006 v prenajme pozemny dopravny prostriedok
zachrannej zdravotnej sluzby znacky VW G. XXXXA/ACV/LR/X/SG - L., O.. O ev.¢. TV-200 BG na dobu
urcitu troch rokov, t.j. do 31.1.2009, kde toto aj napriek ustnym a pisomnym vyzvam na vratenie vozidla
nevratil, uzival ho nadalej bez pravneho naroku na predmetné vozidlo, pricom ku driu 31.1.2009 bola
stanovena vSeobecna hodnota vozidla na sumu 13.007,-eur,

3/ na zaklade zmluvy o najme o kupe prenajatych hnutelnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatelom
I. s poliklinikou N. H., n. o. I. €.8, N. H. a ngjomcom L.-E. s.r.o., L. &XX, N. H., uzatvorenej v N. H.
dria 30.1.2006, mal v prenajme pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby znacky
VW XHK G. F./P O.: O ev.8.TV-XXX BF na dobu urcitu piatich rrokov, t.j. do 30.1.2011, kde toto aj
napriek Ustnym pisomnym vyzvam na vratenie vozidla nevratil, uzival ho nadalej bez pravneho naroku
na predmetné vozidlo, pricom ku dfiu XX.X.XXXX bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla na sumu
17.473,-eur, ¢im takto pre vlastnika vozidiel I. s poliklinikou N. H., n. 0., I. 8, N. H. spdsobil celkovu $kodu
vo vySke 30.480,-eur,

teda
v bode 1/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku znacnu Skodu,



v bode 2/, 3/ rozsudku
neopravnene pouzival cudzie motorové vozidla, ktoré mu boli zverené vo vztahu k motorovym vozidlam
znacénej hodnoty,

tym spachal

v bode 1/ rozsudku
zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr. zadkona,

v bode 2/, 3/ rozsudku
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Za to ho odsudzuje:

Podla § 213 ods.3, § 36 pism. j/ ,§ 37pism. h/, § 38 0ds.2, § 41 ods. 2 Tr. zakona na
Uhrnny trestodhatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada a uklada probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu proba¢ného dohladu v trvani 4 /Styroch /rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona ukladd obZalovanému v sku3obnej dobe povinnost nahradit
poskodenej strane spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému . s poliklinikou
N. H., n. o., Nemocni¢na 8, Kralovsky Chimec 3kodu vo vyske 39.700,- €.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 26.5.2014 obzalobu na obzalovaného R..B.
W. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr.zakona pre prec€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods.3 Tr.zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany R.. B. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nie je vinny zo spachania skutkov uvedenych
vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany spachanie skutkov popieral tak v pripravnom konani ako aj na
hlavhom pojednavani a dalej uvadzal, Ze od roku 2007 bol predsedom spravnej rady I. n.o. N. H,,
kde dalSimi ¢lenmi boli jeho manzelka L. W., dalej J. W., F. O. a L. O.. Z ekonomickych dévodov tato
spravna rada rozhodla na zasadnuti spravnej rady dia 4.3.2008 o darovani troch sanitnych vozidiel
s evidenénym gislom G.-XXX BG, G.-XXX BF a G.XXX BQ. L.-E. s.r.o.N. H., ktorej on bol jedinym
konatelom a spolo¢nikom. Na toto rozhodnutie spravnej rady nenadvazoval Ziaden pravny ukon, teda
zmluvy o skon&eni ngjmu dopravnych prostriedkov ani darovacie zmluvy v prospech L. E. s.r.o.N. H.,
pricom obZalovany uvadzal, Ze tato skutoénost' sa zanedbala. K ukon&eniu zmluv o skon€eni najmu
medzi |. n.o.N. H. a L.-E. s.r.o.N. H. do8lo aZ 1.4.2010, kedy aj doS8lo k uzavretiu darovacich zmluv,
vSetky tieto zmluvy o skon&eni ngjmu dopravnych prostriedkov ako aj darovacie zmluvy za I. n.o. N.
H. podpisal riaditel F. F. a za L.-E. s.r.o.N. H. ich podpisal on, jediny konatel a spolo¢nik. Obzalovany
uviedol, Ze k odovzdaniu tychto vozidiel nedo$lo riadnym spdsobom, pretoZe sa to zanedbalo. Jedno
sanitné vozidlo bolo s kipnou zmluvou z juna XXXX odpredané spolo¢nosti J. a.s. N. a to s evidenénym



Cislom TV XXX-BG a pokial ide o sanitné vozidla s evidenénymi €islami TV-XXX BF a TV-XXX BG
tieto zostali v drzbe L.-E. s.r.0.N. H.. ObZalovany uvadzal, Ze vSetky zaleZitosti suvisiace s odpredanim
vozidla TV-XXX BG zariadoval riaditel F. F., ten mal na starosti veci aj ohfadne prepisu tohto vozidla
na Okresnom dopravnom inSpektorate TrebiSov. Obzalovany tvrdil, Ze od roku 2007 spravna rada pri .
n.o.N. H. fungovala v zloZeni on, W.. L. W,, L. O., F. O. a J. W. azZ do roku 2011 resp.az do dnednych
dni. Pokial ide o zasadnutie spravnej rady, ktoré sa konalo diia 23.6.2008, na tomto zasadnuti bol
pritomny z Clenov spravnej rady iba on, jeho manzelka pritomna nebola, hoci na prezenénej listine z
tohto zasadnutia je zapisana a podpisana,ale nejde o jej podpis,na tomto zasadnuti sa malo rozhodovat
o zvoleni novych &lenov spravnej rady, ktoré navrhlo Ministerstvo zdravotnictva SR ato W..V. O., W.. B.
L. a V.. V. O,, pri€om k riadnemu zvoleniu tychto osdb za ¢lenov spravnej rady nedoslo, kedZe bol za
spravnu radu pritomny vylu€ne iba on sam. ObzZalovany tvrdil, Ze pred tymto zasadnutim teda pred dfiom
23.6.2008 za vacsinoveého zakladatela teda za $tat boli do spravnej rady I. n.o.N. H. nominovanion, L. O.
a L. W.. ObZalovany tvrdil, Ze od 4.3.2008 kedy rozhodla spravna rada o darovani v8etkych troch vy3Sie
uvedenych sanitnych motorovych vozidiel L.-E. s.r.o.N. H., citil sa ako vlastnik predmetnych vozidiel a
preto s nimi mohol nakladat’ podla svojej vole. Vzhlfadom k tomu po skonéeni doby najmu pokial ide
o sanitné motorové vozidlo ev.G.-XXX Z. nedoslo k jeho vrateniu prenajimatelovi po 31.1.2009,kedy
doba najmu skoncila. Obzalovany uviedol, Ze potom &o za riaditela v roku 2010 spravna rada zvolila
po odvolani riaditefa W.. N. F. F., spravna rada sa nezaujimala o to, ¢i ma uzatvorenu riadnu pracovnu
zmluvu v I. n.o.N. H..

Z vysluchu svedkyne R..N. K. vyplynulo, Ze v roku 2010 neziskova organizacia |. N. H. vykonala audit,
ktory je su€astou vyro€nej spravy a v ramcitoho poziadala pana N., ndAmestnika, aby zistil urcité okolnosti
na ODI TrebiSov, priom bolo zistené, Ze jedno zo sanitnych vozidiel, ktorého boli majitefom bolo
prepisané bez vedomia ich spolo¢nosti na inu spolognost, pricom od nového majitela tohto sanitného
motorového vozidla, a to J. a.s. N. pri rokovani zistila, Ze toto vozidlo nadobudlo od spolo¢nosti L.-
E. s.ro.N. H.. Rovnako bolo zistené na Obvodnom urade v KoSiciach, Ze ako Statutarny zastupca je
zapisany F. F., ktory mal byt zvoleny nelegitimnou sprdvnou radou neziskovej organizacie. Uviedla,
Z2e 1.3.2010 bola zvolena legitimnou spravnou radou za riaditefku neziskovej organizacie I. N. H..
dalej uviedla, Ze v roku 2006 predmetné sanitné motorové vozidla I. n.o.N. H. darovala spolo€nost
SPP, pricom tieto darované vozidla nemohli dalej previest' na iné osoby alebo spoloénosti. Svedkyna
potvrdila, Ze neziskova organizacia vo svojej dokumentacii neeviduje Ziadne darovacie zmluvy, Zziadne
zmluvy o rozviazani najomnych zmliv medzi nimi ako prenajimatefom predmetnych sanitnych vozidiel
a L.-E. s.r.o.N. H.. Svedkyna uviedla, Ze riaditela neziskovej organizacie od €asu jej vzniku az do
1.3.2010 vykonaval W..B. N., tak isto uviedla, Ze pozna aj osobu s menom F. F., tento v8ak fyzicky v
neziskovej organizacii nebol a nevie o tom, Ze by niekedy riadil ¢innost tejto organizacie a F. F. ju nikdy
nesplnomocnil zastupovanim neziskovej organizacie, pricom ho aj vyzyvala, aby v pripravhom konani
predlozil dbkaz o tom, Ze skuto€ne ju splnomocnil na zastupovanie neziskovej organizacie. Svedkyna
uviedla, Ze pokial ide o €lenov spravnej rady, tito sa ¢asto menili.

Z vysluchu svedka R..B. N. vyplynulo, Ze bol riaditelom neziskovej organizacie I. N. H. od roku 2002
az do svojho odvolania 15.3.2010, pricom od leta 2009 fakticky svoju funkciu nevykonaval z vaznych
zdravotnych dévodov a splnomocnil svojim zastupovanim R.. N. K.. Svedok uviedol, Ze az do svojho
odvolania resp.ochorenia bol na niektorych zasadnutiach spravnej rady, priCom ¢lenmi spravnej rady
boli okrem inych aj R..O., V..O., uviedol, Ze pokial ide o osobu F. F., tuto videl 1-krat v Zivote v L. M., ktoru
osobu mu predstavil v nejakej reStauracii obZalovany. Svedok uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by
F. F. bol niekedy riaditefom nemocnice a tak isto nevie o tom, aby ho nejaka spravna rada pred 1.3.2010
odvolala z funkcie riaditela. Svedok uviedol, Ze na zasadnuti spravnej rady 23.6.2008 v reStauracii Q.
L. bol pritomny a pritomni tam boli aj Dr.O., V..O. a W..L.. Uviedol, Ze pozna aj osobu W. N., pretoZe ho
videl na niektorom zo zasadnuti spravnej rady. Svedok tvrdil, Ze po 5.2.2010 nerokoval a nerozpraval ani
s obZalovanym, ani s jeho manzelkou L. W. anis L. O. anis F. O. aani s J. W. o tom, Ze bude vzhladom
k svojmu zdravotnému stavu odvolany z funkcie riaditela, ani o to neZiadal, pretoZze v tom €ase bol tak
vazne chory, Ze s nimi rokovat' nemohol.

Z vysluchu svedkyne B.. L. W. vyplynulo, Ze bola od roku 2007 &lenkou spravnej rady I. n.o.N. H. a za
tuto sa povazuje dodnes. Do roku 2010 bol riaditelom |. pan N., v roku 2008 spravna rada v zloZeni
obzalovany, ona, J. W. a W..F. O. a L. O. rozhodli o darovani troch sanitnych vozidiel spolo¢nosti L.-
E. s.r.o.N. H.. V roku 2010 tato spravna rada, kedZe riaditel I. mal zdravotné problémy rozhodli o jeho
odvolani z funkcie a za riaditela zvolili F. F.. Uviedla, Ze vie, Ze F. F. poveril svojim zastupovani pri riadeni



¢innosti I. pani K.. Pokial ide o zasadnutie spravnej rady 23.6.2008 uviedla, Ze na tomto zasadnuti sa
nezucastnila a na zapisnici nie je ani jej pravy podpis. Svedkyrfia nevedela uviest, ¢i ¢lenkou spravne;j
rady bola za vag&sinového vlastnika, teda za Stat alebo za menSinového zakladatela, t.j. W. s.r.o.N. H,,
dalej uviedla, Ze do spravnej rady za Stat od roku 2007 do roku 2010 bol asi jej manzel, teda obZalovany.
Na otazku ¢i ¢lenovia spravnej rady sa od roku 2007 menili, &i spravna rada reSpektovala nominaciu
Ministerstva zdravotnictva SR uviedla, Ze nie.

Z vysluchu svedkyne MUDr. W. K. vyplynulo, Ze za &lenku spravnej rady bola menovana ministrom
zdravotnictva SR vo februari 2010 listom, ktory obdrzala 1.3.2010, zucastnila sa aj prvého zasadnutia
novej spravnej rady v marci 2010, pri€om na zasadnuti boli aj R..O., W..K., W..Q., uviedla, Ze si spomina,
Ze na tomto prvom zasadnuti rozhodovali o navrhu riaditela N. o odvolani funkcie vzhfadom k jeho
zdravotnym problémom a za nového riaditela zvolili R.. K..

Z vysluchu svedka W.. O. H. vyplynulo, Ze bol &lenom spravnej rady |. n.o.N. H. od 1.3.2010 a to za
zakladatela W. s.r.o.N. H., zG&astnil sa niekolkych zasadnuti, vie, Ze na jednom bol odvolavany zo
zdravotnych dévodov riaditel B. N., pri€om nevie, Ze by predtym bol riaditefom p.F. F..

Z vysluchu svedka R..R. N. vyplynulo, Ze v roku 2010 nastupil do funkcie ndmestnika v I. N. H. a v roku
2010 sa vykonaval audit a bolo treba preukazat okrem iného aj vlastnictvo k motorovym vozidlam, preto
na zaklade poziadavky riaditelky iSiel na ODI TrebiSov, kde zistil, Ze z troch vozidiel uz jedno sanitné
vozidlo vlastnicky nepatri ich spolo¢nosti a dalSie dve vozidla boli zapisané eSte ako viastnictvo |., pri¢om
na vSetky tri vozidla bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, zistil, Ze majitelom jedného z vozidiel je J.,
a.s.N., kde nasledne aj vycestoval a kde si vysvetlili otazky suvisiace s vlastnictvom tohto vozidla. Pokial
ide o osobu F. F., tuto osobu vébec nepozna, ani ju v Zivote nevidel iba sa dozvedel, Ze udajne isty ¢as
mal byt riaditelom I. n.o.N. H. a do funkcie ho mala delegovat nevie aké spravna rada.

Z vysluchu znalca R..X. M. vyplynulo, Ze na zaklade poziadavky L.-E. s.r.o.N. H. vykonal ohodnotenie
vSetkych troch sanitnych vozidiel, pri€om vykonal obhliadku vozidiel, posudil technicky stav, urcil cenu
vozidiel. Uviedol, Ze si nespomina, &i su€astou ohodnotenia bola aj mimoriadna zdravotnicka vybava
vozidla G. XXX-Z., ale po nahliadnuti do znaleckého posudku uviedol, Ze pokial sa pri vypocte technickej
hodnoty mimoriadnej vybavy neuvadzaju Ziadne poloZky a je tam uvedena 0,-eur, znameng to, Ze
hodnotenie mimoriadnej vybavy vozidla nevykonal. Pokial ide o dalSie dve sanitné vozidla, uviedol,
Ze postupoval rovnakym spdsobom ako pri vozidle evidenéného Cisla G. XXX Z.. Vychadzajuc zo
znaleckych posudkov, pokial ide o mimoriadnu vybavu tychto vozidiel, tito neohodnocoval, resp.nebolo
¢o, kedZe vozidla takuto vybavu nemali.

Z vysluchu svedkyne R.. S. L. vyplyva, Ze zagiatkom marca 2010 I. n.o. N. H. podala navrh na zmenu
v registri neziskovej organizacie, ktord sa tykala vymazania pévodného riaditela a zapisania nového
riaditela a kedZe boli predlozené vSetky potrebné doklady, registrovy urad tuto zmenu vykonal a zapisany
doregistra bol ako riaditel F. F.. Na zaklade protestu prokuratora vo veci konali a vydali nové rozhodnutie,
kde zapis nového riaditefa F. F. anulovali a zapisali povodneho riaditela N.. Svedkyrna uviedla, Ze
5.3.2010 podala navrh na zmenu zapisu v registri neziskovych organizacii F. F.. Svedkyna uviedla, Ze
registrovy urad v N. nepoprel, Ze prave v tom ¢ase doSlo k zmene zadkona o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti ako aj zakona o neziskovych organizaciach, pri¢om z nadriadeného organu nedostali
Ziadne usmernenia ako postupovat v takychto konkrétnych pripadoch kedZe novela zakona ¢&. 8/2010
nemala prechodné ustanovenia. Vzhladom k rozporom v jej vypovediach bola svedkyni prec¢itana ¢ast
zapisnice z jej vysluchu z pripravného konania, na ¢o svedkyna uviedla, Ze pokial v pripravnom konani
uvadzala, Ze R..B. W. mal prevziat rozhodnutie o0 zmene zépisu Statutarneho organu I. N. H. a zaroven
sa mal hned vzdat’ moznosti opravného prostriedku voéi tomuto rozhodnutiu, tak potvrdila, Ze zrejme
to bolo tak.

Z vysluchu svedka W..V. O. vyplynulo, Ze je pravdou, Ze bol €lenom spravnej rady niekedy od juna 2008
az do roku 2010, ale na zasadnutiach spravnej rady sa nepreberali Ziadne otazky tykajlce sa predaja
alebo iného nakladania s tromi sanitnymi vozidlami. Svedok uviedol, Ze vie, Ze pokial ide o spravnu
radu, boli zna&né nezrovnalosti, Ze tuto otazku riesilo aj Ministerstvo zdravotnictva SR, pri¢om vie, Ze
spravna rada, ktora fungovala do februara 2010 a ktorej bol ¢lenom za Ministerstvo zdravotnictva SR
bola nim povaZzovana za legitimnu. Uviedol, Ze ¢lenom spravnej rady do februara 2010 okrem neho boli
ajR..W., W..L., W.. N., W.. L.. Svedok potvrdil, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by spravna rada v takomto zloZeni



darovala tri sanitné vozidla nejakej inej spolo¢nosti, tvrdil, Ze Statutarnym zastupcom teda riaditelom 1.
n.o.N. H. do 1.3.2010 bol W..N.. Svedok tvrdil, Ze meno F. F. mu ni¢ nehovori a spravna rada v zloZeni
ktorej figuroval on, o zvoleni F. F. za riaditela neziskovej organizacie nikdy nerozhodovala.

Z vysluchu svedkyne V..V. O. vyplynulo, Ze ity €as zastupovala |. n.o. N. H. ako pravna zastupkyna,
pricom nevedela uviest' v akom €ase, tvrdila, Ze od juna 2008 az do konca funk&ného obdobia, ktoré
skongilo 28.2.2010 na zaklade novely €.8/2010 &lenmi spravnej rady od juna 2008 az do tohto obdobia
boli obZzalovany, W..N., W..L., W..O. a ona, svedkyna uviedla, Ze za jej pdsobenia ¢lena spravnej rady
riaditefom neziskovej organizacie bol W.. N., ktorého neskér zastupovala R..K. pre zdravotné problémy
riaditela N. a pocCas jej pdsobenia spravnej rady nepreberali okolnosti stvisiace s tromi sanitnymi
vozidlami, nerieSili ani otazky suvisiace s ich darovanim, s prevodmi a podobne. Svedkyna uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze okrem tejto spravnej rady fungovala aj nejaka ina, pretoZe R.. W. im zaslal niekolko
zapisnic zo zasadnutia spravnej rady, ktora mala iné zloZenie nez uviedla. Uviedla dalej, Ze nevie o tom,
Ze by F. F. vykonaval funkciu riaditefa neziskovej organizacie. Svedkyfia uviedla, Zze za &lenku spravnej
rady rovnako ako W.. O. a W.. L. ju nominovalo Ministerstvo zdravotnictva SR ako vagsinovy zakladatel.

Z vysluchu znalca R.. Y. M. vyplynulo, Ze vypracoval tri znalecké posudky na tri sanitné vozidla
na poziadavku organov ¢innych v trestnom konani, pri hodnoteni vychadzal zo zdkona o znalcoch,
vykonavacej vyhlasky podla Standardnych metodickych postupov, zavery &iselne vyjadril v jednotlivych
znaleckych posudkoch, kde stanovil vSeobecnu hodnotu v8etkych troch vozidiel. Uviedol, Ze urobil
obhliadku vSetkych troch vozidiel, ktoré boli odstavené na dvore Obvodného oddelenia PZ Trebisov,
pri¢om vie, Ze sucastou ohodnotenia jedného z vozidiel, ktoré ohodnocoval bola aj Specialna vybava, ale
realne tato Specialna vybava nebola su¢astou obhliadky vozidla a vychadzal iba z podkladov a G&tovne;j
evidencie I. N. H.. Dalej uviedol, Ze pokial ide o vozidlo s evidenénym &islom N. XXX-K. predtym G.-
XXX Z.Q., vychadzal z uétovnej hodnoty tohto vozidla vratane Speciélnej vybavy, ktoré podklady mu boli
predloZzené uctovne tak ako su zaradené v |. N. H. a vychadzal z vSeobecnej obstaravacej ceny, pricom
v Uctovnictve a v dokladoch, ktoré mu boli predloZzené neboli vyjadrené jednotlivé polozky tykajuce sa
jednak motorového vozidla a jednak $pecialnej vybavy.

Z vysluchu svedka W.. W. N. vyplynulo, Ze ¢&lenom spravnej I. n.o.N. H. sa stal v juni 2007, priCom
bol nominovany za mensinového zakladatela, teda za W. s.r.o.N. H., ale na zasadnutia spravnej rady
sa nedostal, pricom zistoval dbvod, nemohol sa nakontaktovat’ na predsedu spravnej rady R..W., ktory
mu telefény nedvihal, od riaditefa N. sa dozvedel, Ze sa udajne vzdal funkcie ¢lena spravnej rady a
vzhladom k tomu sa obratil listom priamo na ministra zdravotnictva SR, kedZe mal informaciu o tom, Ze
spravna rada sa uz medzitym niekolkokrat zidla a udajne mal byt pozyvany na zasadnutia pozvankou
prostrednictvom posty, ¢o zistoval aj na poste a toto sa nezakladalo na pravde. Dfia 23.6.2008 sa
zUc&astnil zasadnutia spravnej rady v hoteli Q. L. v N., kde sa zi$li viaceré osoby, kde bol obzalovany,
traja nominanti Ministerstva zdravotnictva SR, L., O., O. a po dlhej debate dospeli k zaveru, Ze v
Zlozeni R.W., O., L., O. a on su fakticky &lenmi spravnej rady a od tohto &asu spravna rada mala
fungovat v tomto zloZeni a obZalovany bol nominovany za mensinového zriadovatela a za va¢sinového
zriadovatela ostatné tri osoby. V liste ministrovi ziadal, aby sa k tejto situacii vyjadril a aj z tohto dévodu
bolo zasadnutie 23.6.2008, pricom predmetom zasadnutia 23.6.2008 bolo vyriesit problémy s ¢lenstvom
v spravnej rade a tento problém bol vyrieSeny tak, Ze spravna rada bude fungovat nadalej v zlozeni ako
uviedol R.W., Dr.N., Dr.O., Dr.L. a Dr.O.. Svedok uviedol, ze meno F. F. nepozna a nema vedomost,
Ze by tato vedomost bola niekedy riaditefom I. n.o.N. H.. Svedok uviedol, Ze ¢lenom spravnej rady
sa stal 8.6.2007 tak, Ze bol zvoleny za &lena predchadzajucimi ¢lenmi spravnej rady. Svedok nevedel
uviest, pre€o v zapisnici resp. v prezentatnom zozname z tejto zapisnice 23.6.2008 nie je uvedené jeho
meno a chyba tam podpis. Tvrdil v8ak, Ze kazdopadne sa tohto zasadnutia zu€astnil, pri€¢om zapisnicu
spracovavala Dr.O. a pisomne vyhotovena zapisnica bola az nasledne zasielana ¢lenom spravnej rady.
Svedok potvrdil, Ze od tohto datumu, teda od 23.6.2008 sa zuc€astrioval riadne takmer v8etkych zasadnuti
spravnej rady.

Z vysluchu svedka W..B. L. vyplynulo, Ze bol &lenom spravnej rady I. n.o.N. H., asovo uz nevedel
uviest odkedy dokedy, ale dalSimi ¢lenmi spravnej rady boli obZalovany, Dr.O. Dr.O., W..N., priCom
sa v tomto zloZeni niekofkokrat zisli na zasadnuti, uviedol, Ze si nepaméta, & predmetom nejakych
rokovani na zasadnutiach bol aj predaj alebo darovanie sanitnych vozidiel, uviedol, Ze sa dozvedel o
tom, Ze okrem ich spravnej rady v tomto zloZeni existuje nejaka paralelna spravna rada, po ¢om uz
sa na dalSie zasadnutia nedostavil a nedostaval potom uz ani Ziadne pozvanky. Uviedol, Ze funkciu



riaditefa neziskovej organizécie v tom €ase vykonaval W.. N.. Pokial ide o zasadnutie spravnej rady z
23.6.2008, uviedol, Ze na toto zasadnutie priSiel neskor, boli tam jemu nezndme osoby, mysli, Ze pan N.
tam nebol, rozhodnutie spravnej rady viedol asi obZalovany alebo O. alebo spolu, na otazku uviedol, Ze
je v pochybnostiach, ¢i bol nominovany Ministerstvom zdravotnictva SR a jeho pochybnosti o riadnom
zvoleni za Clena spravnej rady 23.6.2008 vyplyvaju aj z existencie paralelnej spravnej rady.

Z vysluchu svedka L. O., Svagra obZalovaného vyplynulo, Ze pdsobil v spravnej rade n.o. I. N. H. od
februara 2008, kedy ho oslovil po smrti jeho otca obzalovany a pokial ide o sanitné vozidla, bol to on,
ktory navrhol v marci na zasadnuti spravnej rady o darovani v8etkych troch sanitnych vozidiel z dévodu
nevyuZzivania tychto vozidiel neziskovou organizaciou a navrhol darovanie spolo¢nosti L.-E. s.r.0o.N. H..
Bol zrejme osloveny spravnou radou neziskovej organizacie, aby vyriedil otdzky dalSieho vyuZivania
tychto sanitnych vozidiel. O tychto veciach sa bavili vSetci €lenovia spravnej rady, kde v podstate boli
pribuzni a napokon vychadzajuc z debat on navrhol takéto rieSenie. Spravna rada jednohlasne schvalila
jeho néavrh, pokial ide o daldi osud darovanych sanitiek, nevie ako sa to dalej vyvijalo, toto nebolo
jeho starostou, riesit to malo vedenie neziskovej organizacie. Uviedol, Ze ku skutoénému odovzdaniu
sanitnych vozidiel doSlo az po mesiacoch ¢i po rokoch. Svedok uviedol, Ze riaditefom neziskovej
organizacie bol W.. N. a nasledne F. F.. Svedok nevedel uviest kto navrhol F. F. do funkcie riaditela,
svedok nevedel uviest za ktorého zakladatela neziskovej organizacie bol nominovany ako kandidat
za Clena spravnej rady, uviedol iba, Ze ho oslovil obZalovany, rovnako svedok nevedel uviest, kto bol
zakladatelom neziskovej organizacie, nevedel ani uviest akym spdsobom bol zvoleny 5.2.2008 za &lena
spravnej rady, iba uviedol, Ze za €lena spravnej rady ho zvolili Styria ¢lenovia spravnejrady ato R.. W.,
L. W. a J. O.. Svedok nevedel uviest, za ktorych zakladatelov neziskovej organizacie vystupovali zvy3ni
Clenovia spravnej rady. Svedok nevedel uviest Ziadnu kompetenciu spravnej rady, ale zaroven dodal, Ze
pripada mu logické, Ze spravna rada rozhoduje aj o takych veciach ako je darovanie sanitnych vozidiel.
Svedok sa nechcel vyjadrit’ k okolnostiam, za ktorych doSlo k odvolaniu byvalého riaditela a zvoleniu
nového riaditela. Svedok uviedol na otazku kto zastupoval v spravnej rade $tat, teda kto bol nominovany
a zvoleny do spravnej rady za tohto zakladatela uviedol, Ze Dr.O., pri¢om uviedol, Ze pokial ide o sprave
rady, vie, Ze prebieha sudny proces o legitimite spravnych rad, uviedol, Ze on sdm ma z toho chaos a
zmatky a nechce sa k tomu bliZz8ie vyjadrovat.

Z vysluchu svedka F. F. vyplyva, Ze u obZalovaného od roku 2005 asi do roku 2012 vykonaval rézne
¢innosti, staral sa o jeho prevadzky, niekedy v roku 2010 mu obZalovany povedal, Ze potrebuje svojho
Cloveka v I. n.o.N. H. s tym, Ze bol zvoleny spravnou radou neziskovej organizacie za riaditela s
tym, Ze obZalovany mu uviedol, Ze sa nemusi o ni€ starat, Ze v8etky zalezZitosti zar bude vykonavat
R..N. K., ktortl nasledne poveril vykonavanim v3etkych €innosti riaditelky tejto organizacie, pri¢om jej
vydal generalnu plni moc. Svedok potvrdil, Ze ako vymenovany riaditel nevykonaval v skutonosti
Ziadnu ¢innost’ ani nevie, &i bol vymenovany do funkcie legitimnou alebo nelegitimnou spravnou radou
a ohfadne réznych zmlav za I. N. H. nepodpisoval Ziadne pisomné dokumenty. Svedok potvrdil, Ze
pokial ide o tri sanitné vozidla, za |. N. H. podpisoval jednotlivé zmluvy a to dohody o skon&eni
najmov dopravnych prostriedkov ako aj darovacie zmluvy. Na otazku, pre¢o ked nepodpisoval Ziadne
pravne akty, preCo podpisoval prave takéto vysSie uvedené dohody svedok uviedol, Ze nemal dévod
nedbéverovat obZalovanému, rovnako potvrdil, Ze bol vykonat osobne prepisy tychto dopravnych
prostriedkov na Okresnom dopravnom inSpektorate TrebiSov, pricom vSetko zariadoval na prikaz
obzalovaného. Pokial ide o jednotlivé zmluvy tykajuce sa troch uvedenych vozidiel, tieto mu predlozil
na podpis obzalovany, boli podpisané v N. H. v nejakej kancelarii, pri¢om v kancelarii okrem neho a
obzalovaného pri podpisovani bola nejaka tretia osoba. Uviedol, Ze predkladal navrh na Obvodnom
urade v KoSiciach na registrovom Urade na zmenu zéapisu tykajuceho sa zapisania nového riaditefa.
Pokial ide o listiny, ktoré predloZil na Obvodnom urade v KoSiciach, tieto mu predloZil obZalovany a on
tieto odovzdal na podatefni Obvodného uradu. Potom o boli vykonané zmeny zapisov na registrovom
urade bol opat’ znovu v N. sam prevziat tieto listiny a nasledne ich odovzdal obZzalovanému. Pokial
ide o jednotlivé zmluvy tykajuce sa dopravnych prostriedkov, tieto mu boli predloZzené obZalovanym,
pricom nevie, &i ich spracoval R..W. alebo nejaka ind osoba. Pokial ide o generalnu plni moc na
zastupovanie R..K., k tomu malo déjst niekde v G., ale nevie i v skutoCnosti doSlo k odovzdaniu a
prevzatiu tejto generalnej plnej moci R..K., mal tak urobit obZalovany. Po nahliadnuti do jednotlivych
zmluv svedok potvrdil, Ze vo v8etkych pripadoch tykajucich sa ukon€enia najmu dopravnych prostriedkov
ako aj darovacich zmluav je jeho vlastnoruény podpis. Svedok potvrdil, Ze z |. n.o.N. H. nemal uzavretu
pracovnu zmluvu Rovnako potvrdil, Ze v &ase vymenovania do funkcie nepoznal prislusné zakony, najma



zakon o neziskovych organizaciach, zakon o poskytovani zdravotnickej starostlivosti. Svedok uviedol,
Ze okrem R..K. a W.. N. nepoznal Ziadne osoby pracujuce v I. n.o.N. H..

Svedok J. W. vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Zo zmluvy o najme a kupe prenajatych hnutefnych veci zo diha 30.1.2006 vyplyva, Ze prenajimatel I.
N. H., n.o.N. H. prenechal najomcovi L.-E. s.r.o.N. H. hnutelné veci a to pozemny dopravny prostriedok
zachrannej zdravotnej sluzby-ambulancie rychlej lekarskej pomoci, VW HK transporter ev.&. TV-P. na
dobu urgitu 5 rokov, najomné vo vyske 20.000,-Sk s DPH mesacne, priom v &lanku V. zmluvy bolo
dohodnuté, Ze najomca nie je opravneny prenechat predmet zmluvy do podnajmu tretim osobam.

Zo zmluvy o najme o kupe prenajatych hnutefnych veci zo diha 31.1.2006 vyplyva, Ze prenajimatel I.
n.o.N. H. prenechava najomcovi L.-E. s.r.o.N. H. pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotne;j
sluzby - ambulancie rychlej lekarskej pomoci VW transportér s ev.€. G.-XXX /G. -XXXZ. / na dobu urgitu
a to 3 roky, za najomné vo vyske 16.000,-Sk mesacne, pricom v ¢lanku V. bolo dohodnuté, Ze najomca
nie jej opravneny prenechat predmet zmluvy do podnajmu tretim osobam.

Zo zmluvy o najme zo dnha 5.5.2006 vyplyva,ze prenajimatel I. n.o.N. H. prenechava najomcovi L.-E.
s.r.o.N. H. na dobu 5 rokov pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby-ambulancie
rychlej lekarskej pomoci O ev.€.G.-XXX Z., s tym, Ze najomca sa zaviazal uhradzat' prenajimatelovi
najomné vo vyske 5.000,-Sk mesaéne a v ¢lanku V. bolo dojednané, Ze ngjomca nie je opravneny
prenechat predmet zmluvy do podnajmu tretim osobam.

VSetky tri zmluvy su za I. n.o.N. H. podpisané riaditeflom neziskovej organizacie W..B. N. a za ngjomcu
konatelkou spolo¢nosti W. O..

V dohode o skonéeni zmluvy o najme dopravného prostriedku uzavretej medzi prenajimatelom I. N. H.
n.o.N. H. a ngjomcom Y. s.r.o.N. H. zo diia 1.4.2010 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na skon&eni
zmluvného vztahu. Tato dohoda sa tyka dopravného prostriedku zachrannej zdravotnej sluzby VW G.
ev.C.G.-XXX Z..

Z dohody o skon&eni zmluvy o najme dopravného prostriedku zo diia 1.4.2010 vyplyva, Ze prenajimatel
I. N. H., n.o.N. H. a ngjomca Y.. s.r.o.N. H. sa dohodli na skon&eni zmluvného vztahu tykajuceho sa
dopravného prostriedku zachrannej zdravotnej sluzby ev.€.G.XXX Z..

Z dohody o skon&eni zmluvy o nadjme dopravného prostriedku zo dfia 1.4.2010 vyplyva, Ze prenajimatel |.
N. H. n.o. N. H. anajomca .. s.r.o.N. H. sa dohodli na skoneni zmluvného vztahu uzavretého 5.5.2006
tykajuci sa vozidla VW transportér, ev.¢. TV XXX BG.

O. dohody o skon&eni zmluvy o najme dopravného prostriedku su za prenajimatela podpisané riaditelom
I. F. F. a za ndjomcu R..B. W..

Z darovacej zmluvy zo dfia 1.4.2010 uzavretej medzi |. N. H. n.o.N. H. ako darcom a obdarovanym L.-E.
s.r.o.N. H. vyplyva, Ze predmetom nepefiazného daru je nepenazny dar-pozemny dopravny prostriedok
zachrannej zdravotnej sluzby-ambulancia rychlej zdravotnej pomoci VW G. ev.€. TV XXX BF.

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom NsP N. H. n.o.N. H. obdarovanym Y. s.r.o.N. H. zo dfa
1.4.2010 vyplyva, Ze darca venuje nepefnazny dar pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej
sluzby ambulancie rychlej lekarskej pomoci VW transportér, ev.€. G. XXX Z..

Z darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom I. N. H. n.o.N. H. a obdarovanym Y. s.r.o.N. H. zo dna
1.4.2010 vyplyva, Ze darca daruje nepefiazny dar obdarovanému a to pozemny dopravny prostriedok
zachrannej zdravotnej sluzby - ambulancie rychlej lekarskej pomoci VW transportér , ev.&. G. XXX Z.

VSetky darovacie zmluvy su za I. N. H., n.o.N. H. podpisané F. F. a za obdarovaného Y. s.r.o.N. H. R..B.
W..



Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku zo dna 4.1.2010 vyplyva, Ze prenajimatel, Y. s.r.o.N.
H. prenechava najomcovi J. zachranna a.s. N. na doasné uzivanie, hnutelny majetok-ambulanciu
z&chrannej zdravotnej sluzby VW transportér, ev.€. G. XXX Z. s vy8kou ngjomného 1.000,-eur.

Z preberacieho protokolu k tejto zmluve vyplyva, Ze su€astou dopravného prostriedku je aj Specialna
zdravotnicka vybava.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Y.. s.r.o.N. H. a kupujucim J. zadchranna a.s.N. zo dfia
22.6.2010 vyplyva, Ze predavajuci predava kupujucemu motorové vozidlo VW transportér ev.&. G. XXX
Z. za kupnu cenu 4.000,-eur. Za predavajuceho zmluvu podpisal R..B. W..

Z vyzvy |. N. H. n.o.N. H., adresovanej Y. s.r.o.N. H. zo diia 21.2.2011 vyplyva, Ze |. vyzyva Y. s.r.o.N.
H. na vratenie prenajatého dopravného prostriedku VW transportér ev.€. G. XXX Z.. Z potvrdenia o
doru€ovani tejto vyzvy vyplyva, Ze bola vratena 23.2.2011, pretoze adresat je neznamy.

Z vyzvy I. N. H. n.o.N. H., adresovanej Y. s.r.o.N. H. diia 21.2.2011 vyplyva, Ze |. N. H. vyzyva Y.
s.r.o.N. H. na vratenie prenajatého dopravného prostriedku zachrannej zdravotnej sluzby VW transportér
s ev.C. TV XXX BG. Z potvrdenia o doru€ovani tejto vyzvy vyplyva, ze zasielka sa vratila nedoru¢ena
23.2.2011, pretoze adresat je neznamy. Z vyzvy |. N. H. n.o.N. H. adresovanej Y. s.r.o.N. H. zo diia
21.2.2011 vyplyva, Ze I. N. H. vyzyva na vratenie dopravného prostriedku zachrannej zdravotnej sluzby
VW transportér ev.C. TV XXX BG. Z potvrdenia o doru€ovani tejto vyzvy vyplyva, Ze tato sa vratila
23.2.2011 I. ako nedorugena, pretoze adresat je neznamy.

Z vyzvy |. N. H., n.o.N. H. zo diia 8.4.2011 adresovanej R..B. W., konatefovi L.-E. s.ro.N. H. v L. M.
vyplyva, Ze I. N. H. vyzyva konatela uvedenej spolo¢nosti na vratenie sanitnych vozidiel ev.€. TV XXX
BF a ev.8. G.-XXX Z. /predtym ev.¢. G.-XXX F./. Z potvrdenia o doru€ovani tejto vyzvy vyplyva, Ze bola
prevzata dna 15.4.2011.

Zo zapisnice o vrateni veci zo dia 18.11.2011 vyplyva, Ze policajnym organom bola vratend R.. N.
K., poSkodenej, vec a to motorové vozidlo, Specialne vozidlo zn.VW transportér ev.€.KE-XXX HL bez
medicinskej vybavy.

Zo zapisnice o vrateni veci zo dfia 18.11.2011 vplyva, Ze policajnym organom boli R..N. K. vydané
Specialne automobily - sanitné zn. O. ev.¢. G.-XXX Z. a G.-XXX Z..

Z oznamenia I. N. H. n.o.N. H. zo dfia 12.1.2012 adresovaného policajnému organu vyplyva, Ze |. N.
H. boli vratené tri sanitné vozidla, priGom pokial ide o sanitné vozidlo VW G. ev.C.. XXX K. /G. XXX Z./,
pricom stav vozidla nezodpoveda platnym predpisom povinnej vybavy sanitnych vozidiel a poskodeny
vycislil hodnotu povinnej vybavy, a to na pristroje vo vyske XX.XXX,- eur a na $pecialnych zdravotnickych
poméckach vo vyske 2.800 ,-eur.

Z navrhu na zapis zmeny v registri neziskovych organizacii, ktory podala I. N. H. n.o.N. H. a za ktoru je
podpisany predseda spravnej rady R.. B. W. adresovaného Obvodnému uradu N. vyplyva, Ze Ziadatefl
R.. W. podava navrh na zapis zmeny v registri neziskovych organizacii s tym, Ze sa vymaze Statutarny
organ riaditel W..B. N. a zapiSe sa Statutérny organ riaditel F. F..

Z rozhodnutia Obvodného uradu N. zo dia 15.3.2010 vyplyva, Ze registruje sa zmena v registri
neziskovych organizacii v I. s poliklinikou N. H. n.o. N. H. tak, Ze sa vymazuje riaditel neziskove;j
organizacie W..B. N. dopisuje sa riaditel F. F.. Z podania podpisaného R..B. W., predsedom spravnej
rady zo dfia 16.3.2010 vyplyva, Ze tento sa vzdava moznosti podania odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
bol zapisany ako Statutarny organ F. F..

Z protestu prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 23.4.2010 vyplyva, Ze protest sa podava
proti rozhodnutiu Obvodného uradu N. zo dria 15.3.2010, ktorym bol zapisany do registra ako Statutarny
organ R.. F. F..



Z rozhodnutia Obvodného uradu N. zo dria 5.5.2010 vyplyva, Ze protestu prokuratora sa vyhovuje a
rozhodnutie zo dfia 15.3.2010,ktorym bol vymazany z registra ako Statutédrny organ riaditel W.. N. a
zapisany novy Statutarny orgéan F. F..

Zo zakladacej listiny o zaloZzeni neziskovej organizédcie zo dha 18.12.2012 vyplyva,ze Slovenska
republika - Ministerstvo zdravotnictva SR a W. |. N. H. zakladaju neziskovu organizaciu poskytujucu
vSeobecne prospesné sluzby s nazvom |. s poliklinikou N. H. n.o. so sidlom v N. H. na dobu neur¢itu.
Zakladatefmi su SR - Ministerstvo zdravotnictva SR a W. I. N. H.. Z ¢lanku VI. vyplyva, Ze &lenmi
1.spravnej rady neziskovej organizacie su O. X., W.. V. Q., prof. W.. G. O, H.., V. K. a W.B. T,
pricom navrhy na zvolenie ¢lenov spravnej rady sa podavaju tak, aby traja &lenovia spravnej rady boli
zvoleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku vioZzena do neziskovej organizacie presahuje
polovicu vloZzeného majetku v3etkych zakladatelfov a dvaja €lenovia spravnej rady su voleni na navrh
zostavajuceho zakladatela.

Z Clanku IX. zakladacej listiny vyplyva, Ze nepenazny vklad Ministerstva zdravotnictva SR predstavuje
v penaznej hodnote 44.821.000,-Sk a pefiazny vklad druhého zakladatela predstavuje 260.000,-Sk.

Zo Statutu neziskovej organizacie I. N. H. zo dfia 16.11.2002 vyplyva pokial ide o spravnu radu
&l. V1., ze spravna rada ma 5 ¢&lenov, dizka funk&éného obdobia &lenov spravnej rady je 5 rokov,
traja Elenovia spravnej rady su voleni na navrh zakladatela, ktorého hodnota majetku vlozeného
do neziskovej organizacie predstavuje polovicu vlozeného majetku vSetkych zakladatefov, dvaja
&lenovia spravnej rady su voleni na navrh zostavajuceho zakladatela. Clenstvo v spravnej rade zanika
uplynutim funk&ného obdobia, odstupenim, odvolanim. Spravna rada voli za svojich ¢lenov predsedu a
podpredsedu spravnej rady, predseda spravnej rady zvolava, pripravuje a riadi schddze spravnej rady.
Na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny jej ¢lenov. Z podania
V. Q. zo dia 14.3.2005 vyplyva, Ze Ziada ministra zdravotnictva u uvolnenie z funkcie Clena spravnej
rady okrem iného |. N. H. |. Podanim Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 31.3.2005 adresovaného
W..V. Q. vyplyva, Ze mu zanika Clenstvo v spravnej rade neziskovej organizacie I. N. H.. Z oznamenia
Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 13.5.2005 adresovaného spravnej rade I. N. H., I.N. H. vyplyva,
Ze Clenstvo v spravnej rade W.. V. Q. zanika a na volbu &lena spravnej rady sa navrhuje za va¢Sinového
zakladatela V..F. R..

Zozndmeni V.. F. R, V. K, W..B. T,, O. X. a W..G. O., ktoré su adresované spravnej rade I. N. H. I..N.
H. a ktoré nie su datumované, na ktorych nie su vo v8etkych pripadoch Citatefné podpisy vyplyva, Ze
vsetci tito lenovia spravnej rady oznamuju, ze odstupuju z ¢lenstva v spravnej rade . N. H. I..

Z vypisu z obchodného registra z T. sudu N. | vyplyva, Ze je zapisand spolo¢nost’ Y. M..N. H. so sidlom
v N. H., pricom jedinym spolo€nikom spolo¢nosti je R.. B. W., L. M. od 15.6.2007, kde je zapisany
rovnako ako jediny konatel.

Zo zépisnice z rokovania spravnej rady |. N. H. |, ktora nie je oznaena datumom vyplyva, Ze na tomto
rokovani boli pritomni &lenovia spravnejrady G. O., F. R., O. X,, B. T. a ospravedineny bol R..K.. Na tejto
spravnej rade oboznamil predseda spravnej rady O. X., Ze obdrzal pisomné Ziadosti niektorych &lenov
spravnej rady o odstupeniato B. T., G. O., F. R. a O. X., zaroven predseda spravnej rady predlozil navrh
na doplnenie spravnej rady o kandidatov R..B. W., L. W., W.N. a W.. G. O.. Clenovia spravnej rady zvolili
za Clenov spravnej rady s u€innostou od - datum tam nie je uvedeny - ato R.W., L. W.,W.N. a G. O..

Zo zapisnice z rokovania spravnej rady |. N. H., n.o. zo diia 8.6.2007 v ¢ase o 11.00 hod. vyplyva, Ze
pritomni boli G. O., F. R., O. X. a B. T. a ospravedineny bol R.. K.. Na tomto rokovani oznamil predseda
spravnej rady O. X., Ze obdrzal Ziadosti niektorych ¢lenov spravnej rady o odstupenie k 11.6.2007 a to
B.T., G. 0O, F.R.a0. X. azarovefi navrhol na doplnenie spravnej rady kandidatov R..B. W., L. W., W. N.
aW.. G. O, pricom Clenovia spravnej rady s ucinnostou od 11.6.2007 zvolili za ¢lenov spravnej rady R..
B. W., L. W, W. N. a G. O.. Zapisnica je podpisana rovnako ako predchadzajuca predsedom spravne;j
rady a tromi ¢lenmi spravnej rady pritomnymi na rokovani.

Z dal3ej zapisnice spravnejrady |. N. H. |. zo dfia 8.6.2007 vyplyva, Ze pritomni na zasadnuti boli &lenovia
spravnej rady boli O. X,, G. O,, B. T., F. R. a V. K.. Programom rokovania bola volba novych ¢lenov
spravnej rady. Spravna rada na navrh menSinového zakladatela W. I.N. H. voli za novych &lenov spravnej



rady L. O. a J. W. a na navrh zakladatela SR - Ministerstva zdravotnictva SR voli za novych ¢lenov
spravnej rady R..B. W., W..F. O. a W..L. W.. Tato zapisnica z rokovania spravnej rady nie je podpisana
Ziadnym ¢lenom spravnej rady, ktori volili novych Elenov spravnej rady.

Z podania ministra zdravotnictva SR L. L. zo dia 11.6.2008 vyplyva, Zze v sulade so zakonom
CXXXIXXXX Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v sulade
so Statutom neziskovej organizacie |. N. H. Ziada o zvolanie zasadnutia spravnej rady neziskovej
organizacie |. N. H., ktorého programom bude volba novych &lenov spravnej rady a za novych &lenov
spravnej rady, zastupcov &tatu navrhuje zvolit W..V. O., V..V. O. a W..B. L.. List bol adresovany
predsedovi spravnej rady I. N. H., I..N. H. R.B. W..

Zo zapisnice z rokovania spravnej rady zo dfia 11.6.2007 vyplyva, ze pritomni boli ¢lenovia R..B. W.,
L. W, W. N. a G. O, prizvany O. X,, pricom O. X. na navrh predsedu spravnej rady a to R..B. W,,
pricom tento bol jednohlasne zvoleny, nasledne predseda spravnej rady R..B. W. predloZil navrh na
volbu podpredsedu W. N. a tento bol zvoleny za podpredsedu spravnej rady.

Z dalSieho zasadnutia spravnej rady NM.N. H. zo diia 23.6.2008 vyplyva, Ze pritomni boli ¢lenovia B.
W.a L. W., priCom sa konstatuje, Ze 30.1.2008 zomrel &len spravnej rady W..G. N., dalej sa konstatuje,
Ze spravna rada k tomuto dnu je trojélenna a funguje v zloZeni R..B. W., L. W. a W. N.. Predseda
spravnej rady oboznamil ¢lenov spravnej rady s navrhom ministra zdravotnictva SR zo dria 11.6.2008
na doplnenie &lenov spravnej rady o dvoch novych ¢lenov, pri€¢om su navrhovani W.. V. O. a V..V. O,
pric¢om tito boli zvoleni za ¢lenov spravnej rady od 23.6.2008. Konstatuje sa, Ze od 23.6.2008 pbsobi
spravna rada pri |. n.o. N. H. v zlozeni R..B. W., W. N., W..V. O., V..O. V. a W..B. L.. Dalej sa v zapisnici
konstatuje, Ze odstupuje z &lenstva spravnej rady W.. L. W. a na jej miesto sa navrhuje kandidat W..B.
L. nominovany ministrom zdravotnictva SR.

Zo zapisnice spravnej rady |. N. H. I.. N. H. zo dria 3.1.2008 vyplyva, Ze pritomni boli B. W., L. W. a
W..G. O., pricom na tomto zasadnuti bol odvolany ¢len spravnej rady W. N., ktory sa bez nalezitého
ospravedinenia nezucastnil na troch po sebe iducich riadne zvolanych zasadnutiach spravnej rady.
Spravna rada na tomto zasadnuti zvolila za novych &lenov spravnej rady W..F. O. a J. W..

Zo zasadnutia spravnej rady zo diia 5.2.2008 vyplyva, Ze pritomni boli ¢lenovia B. W. a L. W,, F. O,,
nepritomni W.. G. O., konstatuje sa v zapisnici, Ze doSlo k umrtiu &lena spravnej rady W.. O. G. a za
nového ¢lena spravnej rady bol zvoleny L. O., pri€om sa nekon$tatuje, za ktorého zakladatela tento &len
bol zvoleny.

Zo zapisnice zo schbdze spravnej rady .. I. N. H. zo dia 4.8.2008 vyplyva, Ze pritomni boli &lenovia B.
W, L. W,F. O, J.W.aL. O., predseda spravnej rady oboznamil, Ze ¢len spravnej rady L. O. navrhuje
po rozviazani najomnych zmludv darovat prebytoény hnutelny majetok neziskovej organizacie sanitné
motorové vozidla O. G. ev. €. G. XXX Z., ev. €. G. XXX Z., ev. €. G. XXX Z., spolo€nosti Y., N.

Zo zapisnice zo schddze spravnej rady I. I.. N. H. zo diia 05.02.2010 vyplyva, Ze pritomni boli &lenovia
B.W,L.W,L. O,F O.aJd. W, priCom sa konstatuje, Ze riaditel W.. B. N. je dlhodobo praceneschopny
a nevykonava svoju funkciu, spravna rada rozhodla o odvolani B. N. z funkcie riaditela neziskovej
organizacie, zvolila za riaditela F. F..

Zo zéapisnice spravnej rady |. N. H., n.o. N. H. zo dia 14.07.2008 vyplyva, Ze pritomni boli &lenovia B.
W,V.0.aB.L..

Z listu ministra zdravotnictva Slovenskej republiky L. L. zo dfia 11.02.2010 vyplyva, Ze v suvislosti s
u€innostou zdkona €. 8/2010 Z. z. menuje za Clenov spravnej rady neziskovej organizécie |. N. H. W..
V. 0., W.. W. K. a W.. L. K. s ti€innostou od 01.03.2010 a zarovefn vymenuva predsedu spravnej rady
W.. V. O..

Z oznamenia W. I. N. H. zo dna 24.02.2010 vyplyva, Ze za men8inového zakladatela I. n.o. N. H.
vymenuva dvoch €&lenov spravnej rady a to W.. M. Q. a W.. O. H..



Zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady zo dia 12.03.2010 vyplyva, Ze na tomto sa zuc&astnili &lenovia
V. O. ako predseda, dalej W. K, L. K., M. Q. a O. H..

Z listu B.. W.. G. O. adresovaného ministrovi zdravotnictva SR diha 21.04.2008 vyplyva, Ze sa obracia
na ministra so Ziadostou o personalne doplnenie neziskovej organizacie I. s poliklinikou N. H.. V januari
2008 uplynulo funk&né obdobie prvych &lenov spravnej rady, od uplynutia funkéného obdobia sa spravna
rada nezisla a tym je ohrozena funk&nost’ neziskovej organizacie.

Z pisomného podania Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 21.07.2011 vyplyva, Ze €lenmi prvej spravnej
rady |. n.o. N. H. s u€innostou od 01.01.2003, najdih8ie do 31.12.2007 boli ustanoveni za Ministerstvo
zdravotnictva SRW..V. Q., B..W..G. 0. aW..B. T. a za mens$inového zakladatela W. n.o. 0. X. a V. K.. Clen
spravnej rady za Stat W..V. Q. sa vzdal ¢lenstva spravnej rady a na jeho miesto bol nominovany zastupca
Statu V..F. R.. Na zasadnuti spravnej rady n.o. 8.6.2007 sa zastupcovia nominovani Ministerstvom
zdravotnictva SR vratane predsedu spravnej rady O. X. vzdali vykonu funkcie v spravnej rade a na
navrh predsedu spravnej rady O. X. boli zvoleni za &lenov spravnej rady s uc¢innostou od 11.6.2007 B.
W., L. W, W. N. a G. O., pricom R..K., piaty ¢len odstupil z funkcie ¢lena spravnej rady dodato€nym
podanim. W. konstatuje, Ze ani jeden z volenych ¢lenov spravnou radou nebol nominovany vaésinovym
zakladatelom za &tat, teda Ministerstvom zdravotnictva SR, ma sa na mysli €lenovia spravnej rady B.
W., L. W., W. N. a G. O.. Dalej ministerstvo zdravotnictva konstatuje, Ze pokial ide o bod 3/ zapisnice
z 8.6.2007 je tam uvedeny nepravdivy udaj o navrhu ministra zdravotnictva o navrhu na volbu ¢lenov
spravnejrady ato R..B. W., W..F. O. a W..L. W,, na Ministerstve zdravotnictva sa o predmetnej nominacii
nenachadza Ziaden pisomny doklad a navySe chyba ¢lenstvo W. N., ktory bol v tento def taktiez zvoleny
za Clena spravnej rady. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od 8.6.2007 do 23.6.2008 bola ¢innost
spravnej rady bez zastupcov Statu reprezentovanych Ministerstvom zdravotnictva SR ako vaésinovym
zakladatelom, teda v rozpore so zakladacou listinou a rozhodnutia spravnej rady v danom obdobi nemaju
oporu v zakladnom dokumente o zaloZeni neziskovej organizacie. Ministerstvo zdravotnictva informéciu
o darovani sanitnych motorovych vozidiel siukromnej spolo€nosti ziskalo az na zaklade oznamenia
policajného orgénu.

Z dalSieho vyjadrenia Ministerstva zdravotnictva SR zo dria 28.10.2011 vyplyva, Zze za obdobie od
1.1.2008 do 28.2.2010 ma Ministerstvo zdravotnictva k dispozicii iba navrh ministra zdravotnictva zo
dna 11.6.2008 na zvolenie novych ¢lenov spravnej rady a to V. O., V. O. a B. L.. Ministerstvo nema k
dispozicii Ziadne dekréty o vymenovani jednotlivych €lenov spravnej rady, a kedZe za ¢lena spravnej
rady nenominoval za ministerstvo, resp. za $tat R..B. W. za &lena spravnej rady, nemohol byt teda ani
spravnou radou platne zvoleny za jej predsedu.

Z charakteristiky Mestského uradu L. M. na obZalovaného vyplyva, Ze je tento prihlaseny k trvalému
pobytu v L. M., manzelkou je B.. L. W., s ktorou maju dve deti a iné udaje o obZalovanom nie su v
evidencii. Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 1-krat odsudeny
a to edte v roku 1992, pricom sa narho hladi ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/23/2016 zo dfia 21.04.2016 na z&klade odvolania sa
obzalovaného zrusil rozsudok tunajSieho sudu a vratil vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol a ulozil prvostupriovému sudu skimat i spravna rada I. N. H. bola vébec opravnena na
prevod hnutelného majetku a to vzhfadom na ustanovenie § 19 zékona ¢&. 213/1997 Z. z o neziskovych
organizaciach.

Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie a zistil nasledovné:

Zo Statutu neziskovej organizacie I. N. H., neziskové organizacia, z ¢lanku VI. bod 3 vyplyva, Ze Spravna
rada najma:

- schvaluje rozpocet,

- schvaluje ro€nu uctovnu uzavierku a vyro&nu spravu o €innosti a hospodareni,

- rozhoduje o zrudeni, zlu€eni, splynuti alebo rozdeleni neziskovej organizacie,

- podava navrhy na zmeny zapisovanych skutoénosti v registri,

- vymenuvava a odvolava riaditela a uréuje jeho mzdu,

- voli a odvolava €lenov dozornej rady,

- schvaluje pravne ukony tykajuce sa nehnutelného majetku,



- rozhoduje o zmenach v &tatute s vynimkou ustanoveni vyhradenych v zakladnej zmluve,
- rozhoduje o obmedzeni prava riaditela konat v mene organizacie,
- schvaluje dal8ie skuto€nosti podla rozvrhu spravnej rady.

Opravnenia spravnej rady neziskovej organizacie |. N. H., uvedené v ¢lanku VI. bod 3 su identické s
opravneniami uvedenymi v § 19 ods. 2 pism. a/ az pism. j/ zakona €&islo 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby.

Zo z4pisnice zo zasadnutia spravnej rady neziskovej organizacie |. N. H. |. zo dfia 12.03.2010 vyplyva,
Ze s ucinnostou od 01.03.2010 novymi &lenmi spravnej rady su W.. V. O., W.. W. K., W.. L. K., W.. M.
Q.aW..0.H..

Zo zapisnice dalej vyplyva, a to z bodu &. 7 programu, Ze spravna rada odvolava W.. B. N. na zaklade
jeho Ziadosti z funkcie riaditela nemocnice a do funkcie riaditefa I. N. H. . menuje R.. N. K..

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim v bode 1/ rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr. zakona, pretoZze dopravny prostriedok zachrannej
zdravotnej sluZzby - motorové vozidlo O., transportér ev. €. TV-XXX BG , ktoré mu bolo zverené zmluvou
0 najme dopravného prostriedku si prisvojil, s tymto nakladal ako s vlastnym majetkom a spdsobil
na majetku I. N. H., .. N. H. znaénu Skodu, rovnako naplnil vietky znaky skutkovej podstaty predinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods.3 Tr. zakona, pretoze
po skon&eni najmu dopravnych prostriedkov zachrannej zdravotnej sluzby VW transportér ev. &. G.
XXX Z. a G. XXX Z. tieto nevratil prenajimatelovi, a tieto nadalej pouZzival, pricom ide o vozidla v
znacénej hodnote. ObZalovany sice spachanie skutkov popieral, poukazoval na to, Ze uz 4.3.2008 o
darovani vSetkych troch vozidiel rozhodla spravna rada a to pre Y., N. H., kedZe tieto vozidla boli
nadbytoénym majetkom I. I. N. H.. ObZalovany tvrdil, Ze doslo k zanedbaniu pokial ide o dalSie pravne
ukony suvisiace s predmetnymi vozidlami. Rovnako obZalovany tvrdil, Ze vzhladom k darovaniu sa citil
od marca 2008 vlastnikom predmetnych vozidiel. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze k uzavretiu
zmluvy o skon&eni najmu predmetnych vozidiel doslo medzi I. I. N. H. a Y. M.. N. H. az v roku 2010 a
nasledne doslo k uzavretiu darovacich zmluv. KedZe sa citil viastnikom aj sanitného motorového vozidla
s ev. &. TV XXX BG, toto vozidlo prenajal zmluvou o najme dopravného prostriedku spolo¢nosti J. a. s.
N. a nasledne v juni 2010 toto vozidlo predal tejto spolo¢nosti. ObZalovany tvrdil, Ze od roku 2007 bol
¢lenom spravnej rady neziskovej organizécie I. I. N. H. a zarovefi predsedom spravnej rady, pricom tuto
spravnu radu povazoval za riadne a legitimne zvolenu.

Obzalovany je zo spachania skutkov usvedCovany svedkyrou poskodenou R.. N. K., ktora uviedla,
Ze I. n. o. N. H. nevedie v dokumentéacii Ziadne zmluvy o skon&eni najmu uvedenych dopravnych
prostriedkov a tak isto Ziadne darovacie zmluvy. Udava, Ze v suvislosti s auditom I. N. H. doSlo k zisteniu
nezrovnalosti ohladne uzivania predmetnych sanitnych motorovych vozidiel. Taktiez uvadzala, ze po
skoné&eni doby najmu motorovych vozidiel Ziadala I. I. N. H. o vratenie predmetnych motorovych vozidiel,
na ¢o obZalovany nereagoval a k zaisteniu a odovzdaniu tychto motorovych vozidiel doslo az po tom,
€o vozidla boli zaistené v predmetnom trestnom konani a nasledne tieto boli vratené vlastnikovi, pri¢om
Ziadala nahradu Skody najprv v suvislosti s hodnotou motorovych vozidiel a neskér sa domahala nahrady
Skody v suvislosti s tym, Ze jedno z motorovych vozidiel nebolo zariadené Specialnymi zdravotnickymi
zariadeniami a pristrojmi vo vyske 39.700,- €. Svedkyra dalej uvadzala, Ze bolo zistené na Registrovom
urade v N., Ze ako riaditel neziskovej organizacie I. N. H. bol zapisany F. F. a nasledne na zaklade
protestu prokuratora toto rozhodnutie registrového uradu bolo zrusené, F. F. bol ako riaditel I. I.. N. H.
vymazany a bol zapisany pévodny riaditel W.. B. N.. Svedkyna poprela, Ze by potom, ¢o udajne sa
F. F. mal stat riaditefom neziskovej organizacie, ju bol splnomocnil na svoje zastupovanie a na riadenie
neziskovej organizacie. Dalej uviedla, Ze F. F. v skutoénosti nevykonaval funkciu riaditela v I. a nemal
uzavretu Ziadnu pracovnu zmluvu.

Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany aj svedkom F. F., ktory uvadzal, Ze to bol obZalovany,
ktory ho oslovil v suvislosti s obsadenim miesta riaditela neziskovej organizacie |., uvadzal, Zze v I. N.
H. aZ na dve osoby nepoznal Ziadnych pracovnikov, potvrdil, Ze realne neziskovu organizaciu vobec
neriadil, potvrdil, Ze nemal Ziadnu vedomost' resp. nepoznal ani zakon o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby ani zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti. Tvrdil,



Ze pracovnu zmluvu s neziskovou organizciou uzavretd nemal. Tak isto tento svedok usved&oval
obzalovaného tym, Ze nepodpisoval Ziadne pravne listiny a ukony poc&as toho ako bol riaditelom
neziskovej organizacie a potvrdil, Ze podpisy na zmluvach o skon€eni najmu dopravnych prostriedkov
ako aj na darovacich zmluvach su jeho podpismi, pricom to bol obZalovany, ktory mu tieto listiny
predkladal na podpis v N. H.. Zo znaleckych posudkov R.. M. vyplynulo, Zze znalecky posudok na
cenu motorovych vozidiel vypracoval na podnet L. - E. s. r. 0., N. H., pri€om ani v jednom pripade
neohodnocoval $pecialnu vybavu tychto vozidiel. Z vysluchu znalca R.. Y. M. vyplynulo, Ze vykonal
ohodnotenie predmetnych vozidiel na zaklade pozZiadaviek policajného organu a pri urovani vSeobecnej
hodnoty vozidiel vychadzal zo Standardnych postupov a z prisluSnej vyhlasky a taktiez z podkladov a
dokumentacie predloZenej vlastnikom motorovych vozidiel.

VSetci ostatni svedkovia sa v podstate vyjadrovali k fungovaniu a k ¢lenstvu v spravnej, resp. spravnych
radach. Z vykonania dokazovania je zrejmé, Ze svedkyna L. W. je manzelkou obZalovaného, svedkynha
W.. F. O. je svokrou obZalovaného a tak isto pribuznymi obZalovaného su aj L. O., J. W. ako aj nebohy
G. O.. Tito svedkovia, ktori mali byt zvoleni za lenov spravnej rady dfia 8.6.2007 tvrdili, Ze boli za
Clenov spravnej rady zvoleni riadnym spdsobom predchadzajucou spravnou radou, pricom niektori z
nich nevedeli ani uviest, za ktorého zakladatela neziskovej organizacie boli do spravnej rady zvoleni.
Niektori z tychto €lenov spravnej rady dokonca tvrdili, Ze ¢lenmi spravnej rady sa citia dodnes.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pri I. s poliklinikou n. o. N. H. nepdsobila vyluéne jedina
spravna rada. Jedinymi lenmi spravnej rady, ktori boli v zmysle zakona o neziskovych organizéciach
poskytujucich vSeobecne prospedSné sluzby ¢€.213/1997 Z. z. boli vymenovani za vaésinového
zakladatela a to za $tat G. O., B. T. a F. R. a za mensSinového zakladatela W. I.. N. H. O. X. a V. K., ktori
pdsobili vo funkciach az do juna 2007 kedy vychadzajuc z listinnych dbkazov vSetci sa vzdali ¢lenstva
v spravnej rade.

Podla § 19 ods.1 zakona €.213/1997 Z. z. spravna rada je najvy$8i organ neziskovej organizacie, prvych
¢lenov spravnej rady vymenoval zakladatel ak nie je ustanovené v tomto zakone inak podla § 19 ods. 2
pism. g/ cit. zAkona spravna rada voli a odvolava ¢lenov spravnej rady ak Statut neustanovuje inak.

Podla § 21 ods.1, ods.4 cit. zakona spravna rada voli za svojich ¢lenov predsedu spravnej rady, v pripade
podpredsedu spravnej rady, na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny suhlas nadpoloviéne;j
vacsiny jej ¢lenov ak to zdkon neustanovuje inak.

Sud na posudenie otazky viny, resp. neviny obZalovaného musel vyrieSit predbeznu otazku a to, &i
spravna rada v zloZeni B. W., F. O., L. W., L. O. a J. W. bola legitimne zvolenou spravnou radou.

Po tom, ¢o sa Clenovia prvej spravnej rady, ktori boli menovani od zadiatku existencie neziskove;j
organizacie ato G. O, B. T.,, F. R. a O. X. vzdali &lenstva v spravnej rade, o novych lenoch spravnej
rady sa rozhodovalo na zasadnuti alebo na schddzach spravnej rady diia 8.6.2007. Obsahom spisu
je aj vzdanie sa Clenstva v spravnej rade V. K.. Na zasadnuti spravnej rady 8.6.2007 vSak predseda
spravnej rady O. X. oboznamil ¢lenov spravnej rady o Ziadostiach niektorych ¢lenov spravnej rady a
toB. T, G. O, F. R. a O. X. o odstupeni a sam predseda spravnej rady navrhol doplnit spravnu radu
o kandidatov B. W., L. W., W. N., G. O., €o sa aj stalo a tieto osoby boli zvolené spravnou radou za
novych €lenov spravnej rady od 11.6.2007. Do spisu boli predloZzené dve zapisnice z rokovania spravne;j
rady |. N. H. I. s totoZnym obsahom, pri€om jedna zo zapisnic obsahuje aj datum 8.6.2007 o 11.00 hod.
spolu s podpismi €lenov spravnej rady bez &lena R.. K. a zaroven existuje aj dalSia zapisnica z toho
istého dha z rokovania spravnej rady, s celkom inym obsahom. Podla tejto zapisnice zo dna 8.6.2007
predmetom rokovania spravnej rady bola volba novych €&lenov spravnej rady neziskovej organizacie |.
N. H.. Za &tat boli navrhnuti ako kandidati R.. B. W., W.. F. O. a L. W, ktori aj boli spravnou radou
zvoleni, za men3inového zakladatela n. 0. N. H. boli navrhnuti L. O. a J. W, ktori tak isto boli zvoleni
spravnou radou za €lenov spravnej rady neziskovej organizacie. Z obsahu tejto zapisnice okrem iného
vyplyva, Ze na tejto schbdzi boli pritomni vSetci ¢lenovia spravnej rady, teda O. X,, G. O,, B. T,, F.
R. a V. K.. V predchadzajucich dvoch zapisniciach V. K. bol zapisany ako nepritomny. Na rozdiel od
predchadzajucich dvoch zapisnic zo dria 8.6.2007 tato zapisnica neobsahuje podpisy ¢lenov spravne;j
rady. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze dna 8.6.2007 pri volbe novych Elenov spravnej rady v jednom
pripade mal byt pritomny aj €len prvej spravnej rady V. K. spolu s ostatnymi a podla dalSich zapisnic tento
¢len spravnej pritomny nebol. Rozdiel v tychto zapisniciach je dalej v tom, Ze obidve predchadzajuce



su podpisaneg, kdezZto zépisnica kde su zvoleni piati ¢lenovia spravnej rady podpisana nie je. Z tychto
zapisnic dalej vyplyva, Ze kym v jednej zapisnici boli za ¢lenov spravnej rady zvoleni B. W., L. W., W.
N. a G. O., podla dal3ej zapisnice za Clenov spravnej rady boli zvoleni B. W., L. W, F. 0., L. O.aJ. W,,
pricom tu uz v jednej zo zapisnic ako novy &len spravnej rady nefiguruje W. N.. Dal$i rozpor je v tom,
Ze kym v zapisnici z 8.6.2007 o 11.00 hod. boli zvoleni za novych &lenov spravnej rady iba 4 osoby, v
dal3ej zapisnici zo dia 8.6.2007 bolo uz zvolenych 5 novych €lenov spravnej rady.

V zapisnici zo spravnej rady zo dia 8.6.2007, kde sa konstatuje, Ze za Slovensku republiku, Ministerstvo
zdravotnictva boli navrhnuti R..B. W., W..F. O. a W.. L. W., nie je priloZena Ziadna listina W. zdravotnictva
SR, ktora by obsahovala mena kandidatov za §tat, teda B. W., F. O. a L. W., priom samotné Ministerstvo
zdravotnictva vo svojom liste, ktory je su€astou spisu tvrdi, Ze tieto osoby neboli nominované za ¢lenov
spravnej rady a kedZe nebol navrhovany ministerstvom ani R..B. W., nemohol sa nasledne pravoplatne
stat’ predsedom spravnej rady.

Naviac Ministerstvo zdravotnictva oznamilo, Ze zapisnica z tohto dfa bola doru€ena ministerstvu az v
roku 2009.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze podla jednej zapisnice zo dfia 8.6.2007 o 11.00 hod. ¢lenov spravnej
rady a to novych navrhol predseda spravnej rady O. X., ktory takéto opravnenie nema ani podla zakona
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a takéto opravnenie nema ani
podla Statutu neziskovej organizacie, preto nemozno akceptovat a povazovat za legitimne zvolenie
novych &lenov spravnej rady R.B. W., L. W.,, W. N. a G. O.. Sud je nazoru, Ze rovhako nemozno
akceptovat’ ani zvolenie novych &lenov spravnej rady podfa dalSej zapisnice zo dria 8.6.2007, kde sa
konstatuje, Ze za €lenov spravnej rady za $tat boli zvoleni R..W., L. W. a F. O., pricom je nevyhnutné a
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze dfia 8.6.2007 boli vypracované dve zapisnice z rokovania spravne;j
rady, pricom ich obsah je zjavne odliSny a zaroven je treba poukazat na to, Ze zapisnica, v ktorej sa
konstatuje, Ze boli zvoleni novi €lenovia spravnej rady na zaklade navrhu SR - W. zdravotnictva a na
zaklade navrhu W. n. 0. N. H., pretoze tato nie je podpisana ¢lenmi spravnej rady, ktori mali tito volbu
vykonat' a naviac pokial ide o dal8iu zapisnicu zo dna 8.6.2007, na tejto sa podpisy O. X., G. 0., B. T.
a F. R. uz nachadzaju.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, vychadzajuc jednak zo zakona o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a najma zo Statutu neziskovej organizacie ked traja ¢lenovia
spravnej rady su voleni spravnou radou na zaklade nominacie vagsinového zakladatela, t.j. $tatu, sud
povazuje spravnu radu v zlozeni z R..B.W.,, W.. F. O.,, W.. L. W,, L. O., J. W. za nelegitimnu a zvolenu v
rozpore so zakonom a Statutom neziskovej organizacie. |. sud poukazuje na skuto€nost, Ze dfia 8.6.2007
podla jednej zapisnice za ¢lena spravnej rady bol zvoleny aj W. N., Ze tento bol zvoleny za &lena spravne;j
rady nasvedCuje aj skutoCnost, Ze diha 3.1.2008 bol z funkcie &lena spravnej rady spravnou radou
odvolany. Nezrovnalosti ohfadom spravnej rady su aj ohfadne jedného z prvych &lenov spravnej rady
V. K., zo zapisnic z rokovania spravnej rady zo dna 8.6.2007 je zrejmé, Ze predseda spravnej rady
neoznamil jeho odstupenie, pricom tento v dalSich zapisniciach spravnej rady neziskovej organizacie
nikde nefiguruje.

Pokial ide o volbu €lenov spravnej rady diia 23.6.2008, ked bol pritomny zo spravnej rady iba predseda
R.. B. W. a volili sa kandidati navrhnuti za Stat, Ministerstvo zdravotnictva tuto volbu vzhfadom k
vySSie uvedenému tak isto povazuje za nezakonnu v rozpore so Statitom, pretoZe jeden Clen spravnej
rady B. W. nemohol pravoplatne zvolit tychto troch Clenov spravnej rady navrhnutych Ministerstvom
zdravotnictva atoV.O,,W..L.aW..O..

Vzhladom k vyS8ie uvedenému, kedZe sud povaZzuje za jedinu legitimnu spravnu radu menovanu
v zmysle zakona o neziskovych organizaciach poskytujicich vieobecne prospesné sluzby iba prvu
spravnu radu a dalSie spravne rady boli zvolené v rozpore so Statitom neziskovej organizacie a v rozpore
s citovanym zakonom, dfia 4.3.2008 spravna rada v zloZzeni W., W., O., O. a J. W. nemohli pravne u&inne
rozhodnut o darovani troch sanitnych vozidiel pre spolo€nost'L. - E. s. r. 0., N. H.. Z vypisu z obchodného
registra T. sudu N. | vyplyva, Ze jedinym konatelom a spolo&nikom spolo€nosti L. - E. s. r. 0., N. H. v
Case darovania tychto vozidiel ako aj v ase ukon&enia zmluv o najme dopravnych prostriedkov a v
Case vyhotovenia zmluv o darovani predmetnych vozidiel pre Y.., N. H. bol R.. B. W., teda obZalovany.
M. povazuje vSetky pravne akty, pravne ukony vykonané spravnou radou, resp. nasledne riaditefom,



ktorého zvolenie sud povaZuje za neplatné, povazuje aj vSetky tieto pravne ukony, teda zmluvy zo
dfia 1.4.a 4.1.2010 za pravne neucinné. Podla nazoru sudu je zrejmé, Zze zvolenie F. F. bolo vyluéne
uCelové, za uCelom uzavretia tychto zmluv. Pokial ide o samotnu €innost’ riaditela F. F., je zrejmé z
vykonaného dokazovania, Ze tato osobu nepoznali mnohi svedkovia vypoc&uti v konani, a tento sam
priznal, Ze Ziadnu &innost nevykonaval. Pokial ide o generalnu pIind moc, ktortd mal tento riaditel udelit’
R.. N. K., toto nebolo preukdzané a naviac, keby skuto€ne takato generdlna pina moc bola R.. N. K.
udelena, namieste je otdzka, preco tato horeuvedena osoba nepodpisala aj zmluvy o ukon&eni ngjmu
dopravnych prostriedkov a darovacie zmluvy z4.1.a 1.4.2010 za |. n.o.N. H.. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze osoba F. F. bola jednoducho nastréena obZalovanym za ucelom, aby jednoducho
podpisala predmetné zmluvy, na zaklade ktorych doSlo k prevodu vlastnickeho prava.

Skuto¢nost, Ze spravna rada v zloZzeni B. W., L. W., J. W., L. O. a F. O. v podstate predstavovali rodinnu
spravnu radu, sud nebude ani komentovat.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoénostiam podla nazoru sudu je zrejmé, Ze spravna rada v takomto
Zlozeni bola zvolena v rozpore so Statutom a so zakonom o neziskovych organizaciach, preto vsetky jej
uznesenia, ktoré schvalila na svojich zasadnutiach povaZzuje sud za neplatné a pravne ukony viaZuce sa
na uznesenia tejto spravnej rady a to zmluvy zo 4.1. a 1.4.2010 povaZuje za pravne absolutne neucinné,
ktoré nemézu vyvolavat a nemohli vyvolat Ziadne pravne uc€inky a dbsledky. Je zjavné, Ze konanie
obZalovaného smerovalo k tomu, aby sa takymto sp6sobom obohatil na Ukor I. neziskovej organizécie
N. H..

Kompetencie, respektive opravnenia spravnej rady zakotvuje jednak zakon €. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a to konkrétne ustanovenie § 19
ods. 2 pism. a/ az pism. j/, priom Statut neziskovej organizacie pokial ide o tieto povinnosti, respektive
kompetencie, kopiruje v plnom rozsahu toto ustanovenie zakona, Statit neziskovej organizacie
neobsahuje Ziadne dalSie iné opravnenia spravnej rady. Tak zo zakona o neziskovych organizaciach,
ako aj zo Statutu neziskovej organizacie, okrem iného vyplyva opravnene spravnej rady volit' a odvolavat
riaditefa a ur€ovat jeho plat, ako aj schvalovat pravne ukony tykajuce sa nehnutefného majetku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze opravnenim spravnej rady je volit a odvolavat riaditela a uréovat jeho plat, ¢o
sa v pripade podla sudu nelegitimnej spravnej rady aj stalo, ked odvolala riaditela neziskovej organizacie
W.. N., a to dnha 05.02.2010 a zvolila za riaditela F. F.. Odvolanie starého riaditela a zvolenie nového
riaditela F. F., sud vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam povazujuc spravnu radu, ktora o tom
dfia 05.02.2010 na schbdzi spravnej rady . rozhodla, povaZuje za nezakonné.

Zo zékona ¢&. 8/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 213/1997 Z. z., okrem iného vyplyva z §
100Db, Ze &lenstvo spravnej rady neziskovej organizacie, ktorej zakladatelom alebo spoluzakladatefom je
Stat, v mene ktorého kona Ministerstvo zdravotnictva vznika vymenovanim. Ministerstvo zdravotnictva
vymenuva nadpoloviénu vacésinu spravnej rady, vratane predsedu spravnej rady, ak vklad Statu do
neziskovej organizacie zaloZenej Statom pri jej zaloZeni presiahol polovicu vSetkych vkladov. Ostatni
zakladatelia vymenuvaju na zaklade vzajomnej dohody zostavajuci pocet Clenov spravnej rady, ak k
dohode ostatnych zakladatelov o vymenovani zostavajucich ¢lenov spravnej rady nedéjde, vymenuje
zostavajucich €lenov spravnej rady Ministerstvo zdravotnictva z kandidatov navrhnutych ostatnymi
zakladatelmi. Podla § 100c tohto zakona neziskové organizacie zaloZzené Statom su povinné uviest
svoju ¢innost do suladu s § 100b najneskér do 01.03.2010, doterajsie funkéné obdobie Elenov spravnej
rady neziskovych organizacii zaloZzenych Statom koné&i 28.02.2010. Riaditelia neziskovych organizacii
zalozenych Statom vymenuju novych ¢&lenov spravnych rad uz do neziskovych organizacii tak, aby
funkéné obdobie za&alo plynut od 01.03.2010. Tento zdkon nadobudol uc¢innost 01.02.2010.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade novely zdkona o neziskovych organizaciach a to novely
€. 8/2010, ktory bol ucinny od 01.02.2010 doslo k zmene pokial ide o vymenovanie Clenov spravnej
rady tak, ako aj ostatnymi zakladatelmi, ¢o sa vztahuje na neziskovu organizaciu I. N. H.. Priom
nemozno ignorovat’ skutoénost, Ze spravna rada v zlozeni B. W,, L. W,, L. O., F. O. a J. W. rozhodla
o odvolani byvalého riaditefa B. N. a zvoleni F. F. za nového riaditela dfia 05.02.2010, teda zjavne po
nadobudnuti suginnosti novely zakona &. 213/1997 Z. z.. Vzhladom k tejto skuto€nosti konanie spravne;j
rady neziskovej organizacie I. N. H., v zloZeni uvedenej diia 05.02.2010 sud povaZuje zjavne za ucelové,
pri€¢om nemoZzno obist a ignorovat aj skuto€nost, Ze pravnym ukonom viaZzucim sa na jednotlivé pravne



prostriedky vySSie uvedené, doslo az drfia 01.04.2010 a tieto boli podpisané riaditefom F. F., teda
v Case, ked na zaklade novely &. 8/2010 ucinnej od 01.02.2010 pdsobila pri neziskovej organizacii a
bola zloZena na zé&klade tejto novely nova spravna rada neziskovej organizacie a ktoré dra 12.03.2010
odvolala byvalého riaditefa W.. N. a za riaditelku zvolila v sulade so zakonom v ten defi R.. N. K..

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je sud nazoru, ze obZalovanému muselo byt zjavne zname, Ze
doSlo k zmenam zakona o neziskovych organizaciach a to novela &. 8/2010 Z. z., ktory upravoval
volbu, respektive menovanie ¢lenov spravnej rady inym spdsobom, nez doposial, a podla nazoru sudu
uCelovo obisiel tuto novelu, sud v Ziadnom pripade sa nedomnieva, Ze by F. F. akymkolvek sp6sobom
bol ingeroval do pravomoci, kompetencie a do &innosti spravnej rady, zvoleny bol iba na zaklade
poziadaviek obZalovaného, tento ustanovil, respektive dal odvolat a zvolit F. F. zjavne ucelovo, €o
vyplyva hlavne zo skuto€nosti, Ze tento v I. N. H. I. aZ na dve osoby nikoho nepoznal, nikdy nesedel v
Ziadnej kancelarii ako riaditel tejto neziskovej organizacie, €innost tejto organizécie nikdy neriadil. Preto
podsuvat zodpovednost za uvedeny stav F. F., ako sa to v zaverec€nej re€i snaZil prezentovat obhajca
obZalovaného, je absolutne nie na mieste a to aj vo svetle v8etkych vykonanych dokazov. Vzhfadom k
uvedenému, kedZe v konani si poSkodena strana uplatnila nahradu Skody, vychadzajuc z dékazov tato
predstavuje sumu 39.700 Eur, tato zodpoveda hodnote Specidlneho vybavenia jedného zo sanitnych
motorovych vozidiel, ktoré napokon boli vlastnikovi vozidla vratené, avSak bez tejto Specidlnej upravy,
¢o vyplyva zo zapisnice o odovzdani predmetného vozidla vlastnikovi vozidla, ako aj zo znaleckych
posudkov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do Uvahy jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot, pricom sud neprihliadol na skuto&nost, Ze bol odsudeny v roku
1992, pretoze od tejto doby do spachania skutku ubehla doba. Do Uvahy zobral jednu pritaZujicu
okolnost, a to Zze spéachal viac trestnych €inov a vzhlfadom k vyrovnanému pomeru pofahdujucich
a pritaZzujucich okolnosti sud neupravoval hornu ani dolnd hranicu trestnej sadzby odriatia slobody
trestného &inu prisnejSieho a vychadzal tak pri ukladani trestu z trestnej sadzby za zlo&in sprenevery a
to 3 az 10 rokov, ktora je prisnejSie trestna. Sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody na celkom
dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu probaéného
dohladu v trvani 4 rokov, sud zaroven uloZil obzalovanému povinnost nahradit v sku$obnej dobe
poskodenej strane spbsobenu Skodu a tak isto zaviazal na ndhradu Skody pre I. I. N. H. vo vyske 39.700,-
Eur.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud zaviazal obZalovaného na ndhradu Skody, ktora predstavuje sumu
39.700,-eur a tato zodpoveda hodnote $pecialneho vybavenia jedného zo sanitnych motorovych vozidiel,
ktoré napokon boli vlastnikovi vozidla vratené, avdak bez tejto Specialnej upravy, ¢o vyplyva zo zapisnice
o odovzdani predmetného vozidla vlastnikovi vozidla ako aj zo znaleckych posudkov, sud zaviazal
obZalovaného na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



