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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom dia 18.10.2016
odvolanie obzalovaného B. R. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 29.06.2016, sp. zn. 1T/173/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému B. R., nar. XX. XX.XXXXu klada podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 160,- (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sa
mu ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla§610ds.1,2Tr.zak. uklada samu ajtrest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Vy38Sie ozna¢enym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim z 26.08.2016 sp. zn. 1T/173/2015 bol
obzalovany B. R. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej vete prvostupriového rozhodnutia.

Zato mu bol uloZeny pefiazny trest vo vy8ke 160,- Eur, s nahradnym trestom odriatia slobody vo vymere 1
mesiac (§ 57 ods. 3 Tr. zak.) a bol mu ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré smerovalo proti vyroku o vine ako aj treste. V dévodoch v
podstate argumentoval tym, Ze uznanie viny a uloZenie trestu sudom prvého stupria bolo prevedené
bez starostlivého vyhodnotenia vSetkych skuto€nosti svedciacich v prospech obZalovaného tak, ako to
maju na mysli zdkladné zasady trestného konania ustanovenia § 2 Tr. por. Pokial napada vyrok o vine a
treste, tak to robi predovSetkym v snahe zdvorilo apelovat na korekciu samotného spésobu skonéenia
trestného konania, uloZenia trestu a alternativny sposob skon&enia trestného stihania s tym, Ze sa snazil
splnit vSetky podmienky pre podmiene¢né zastavenie trestného stihania podla § 216 Tr. por.

V dalSom poukazal na to, Zze je bezuhonnou osobou, disciplinovanym a zodpovednym vodiom a
Studentom na Zilinskej univerzite a aktivny darca krvi. Vzhladom na uvedené, ako aj skuto¢nost, Ze z



jeho strany iSlo o skratové a neuvazené konanie, ma za to, Ze su splnené podmienky na postup podla §
216 Tr. por. a tiez pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. resp. ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o upusteni
od potrestania.

Dalej poukazal, Zze rozsudok, ktory bol vyhlaseny, nie je totozny s tym, ktory bol neskér vyhotoveny,
a to v ustanoveniach § 57 ods. 2, 3 Tr. zak. a tento nezakonny a protiustavny postup je dévodom na
zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria, nakolko odstranenie tohto pochybenia odvolacim
sudom by zrejme znamenalo zasah do prava obzalovaného na dvojinstanény postup, a teda do prava
obzalovaného na spravodlivy sudny proces.

V zavere konstatoval, Ze sa javi ako skrivodlivé, aby jeho prvy a zrejme i posledny rozpor s trestnym
pravom bol hned spojeny s odsidenim a zaznamom v registri trestov.

S prihliadnutim na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadanych
vyrokoch a vec mu vrétil na opatovné prejednanie a rozhodnutie aj z dévodu formalno-procesnych
vad medzi vyhldsenym rozsudkom a jeho pisomnym vyhotovenim resp. sam vo veci rozhodol tak, Ze
podmieneéne zastavi trestné stihanie obZalovaného, zohladfiujuc jeho odvolacie namietky a vysledky
konania pred sudom prvého stupria.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
bolo dévodné, ale z Uplne inych dévodov, nez na ktoré poukazal vo svojom odvolani.

Okresny sud na hlavhom pojednavani po tom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. prijal toto vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 ods. 6 Tr. por. a spravne potom v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, potom ani odvolaci sud neakceptoval ndmietky obZalovaného, ktoré smerovali
voci zistenému skutkovému stavu a tym aj k pravnej kvalifikacii jeho konania, pretoze skutkovy stav bol
vykonanymi doékazmi v pripravnom konani presvedCivo preukdzany a v tomto smere ani obZalovany
nemal Ziadne namietky.

Vyrok o vine a pravnej kvalifikacii bol teda uz pravoplatny, pretoze obZalovany urobil vyhlasenie, ktoré
bolo sudom prijaté. Svojim konanim tym , Ze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost- pod vplyvom
alkoholu €innost ,pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit znaénu Skodu , spachal
umyselny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Pokial obZalovany namietal nesulad vyroku vyhotoveného rozsudku s vyrokom vyhlasenym na hlavhom
pojednavani, tak tato zrejma nespravnost bola odstranena pravoplatnym opravnym uznesenim z
26.08.2016 sp. zn. 1T/173/2015.

V suvislosti s vyrokom o periaznom treste a treste zakazu Cinnosti, aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze subeh tychto trestov, vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu, nie je trestom
neprimeranym , pretoZe ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mozno len nim dosiahnut. Okresny
sud v8ak pochybil, ked pri ukladani pefiazného trestu pouZil aj ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zak. Podla
uvedeného zniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az
6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie
trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v
pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na 25 rokov alebo
doZivotie. KedZe vSak vymera penazného trestu a trestu zdkazu €innosti sa nemdze znizovat' alebo
zvy8ovat mimo rdmca rozpatia sadzby uvedenej v § 56 ods. 1 Tr. z&k. resp. 61 ods. 2 Tr. zak., pouZitie
oznaCeného ustanovenia tak bolo nadbyto¢né.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil rovnaky trest, ako
mu bol uloZzeny prvostupfiovym sudom, a to pefiazny trest vo vyske 160,- Eur s 1-mesacnym nahradnym
trestom odniatia slobody a tieZ trest zdkazu &innosti na dobu 12 mesiacov. Uz vo svojom ostathom



rozhodnuti z 22.03.2016 sp. zn. 5To/27/2016 krajsky sud uviedol, Ze okolnosti pripadu neumozriovali
pouzitie postupu podla § 216 Tr. por. U obZalovaného rozhodne neSlo o tzv. skratové konanie, ked
v strednom stupni opilosti ako vodi¢ osobného motorového vozidla nereSpektoval svetelné a zvukové
signaly policajtov, pokraCoval v jazde a ked zastavil, od vozidla uSiel. K tomuto vozidlu sa vratil az
po tom, €o bol k tomuto telefonicky vyzvany kamaratom Z. L.. Naviac policajtom po prichode uviedol,
Ze alkoholické napoje pouzil az po uteku od vozidla. Z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze v roku
2015 bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10,- Eur za menej zavazné porusenie pravidiel v
cestnej premavke. Vzhladom na uvedené krajsky sud tiez zistil, Ze je potrebné postihnut’ obzalovaného
primeranym trestom, a to v sulade s ustanovenim § 1 Tr. por. Podla uvedeného ustanovenia organy
¢inné v trestnom konani a sudy postupuju tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pri€om treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych a
pravnickych oséb.

Krajsky sud nakoniec zdérazfiuje, Ze rozhodnutie sudu, ktoré nie je v sulade s predstavami
obzalovaného, nie je porusenim jeho prava na obhajobu. Nie je teda ,vysmechom spravodlivosti®, ked
sudy postupovali v zmysle zakona, pri¢om toto slovné suvetie pouzité obhajcom rozhodne nevyznelo pre
obzalovaného ako prospesné. Nebolo totiz v sulade s § 18 ods. 2 zadkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii,
podla ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Prave nim navrhovany procesny postup v prejednavanom pripade by bol v rozpore s u€elom trestu
uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Trest pini totiz funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc¢i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie, t.j. vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti.

| napriek velmi kladnému hodnoteniu osoby obZalovaného, ktory doposial sudne trestany nebol,
zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je vSak vedenie motorového vozidla po poziti
alkoholu, pricom aj spolo€ensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét, najma Zivota a zdravia fudi, si
opravnene vyzaduje, aby bol uloZzeny pachatelovi primerany vychovny trest na Uplne dolnej hranici a to
aj vtedy, ked nenastal Skodlivy nasledok. PoZiadavka, aby trestom ulozenym za trestny €in spachany v
doprave sa ucinne pdsobilo aj na ostatnych €lenov spoloénosti, je totiz obzvlast naliehava v pripadoch,
ked doslo k hrubému poruSeniu povinnosti uloZenych predpismi v cestnej premavke.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



