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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyrfiou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov : T. V., B.. X.X.
XXXX, X. 1., L.. 8. C.. XX, v konani zastupena Y.. . V., H. U. U. I, U.. T. X a C. V,, B.. XX.X. XXXX,
X. 1., W.. T. XXXX/XX na navrh manzelky o rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode k T.. B., B.. XX.X. XXXX H. E., B.. XX.XX. XXXX, v konani zastupeni
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo T. V., G. W., B.. X.X. XXXX a C. V., B.. XX. X. XXXX uzatvorené dna 14.10. 2000 v
Leviciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Levice, vo zvazku 28., rocnik 2000, strana
43, por.c. 158 rozvadza.

II. T.. B., B.. XX.X. XXXX H. T.. E., B.. XX.XX. XXXX sana Cas porozvode zveruju doosobnej
starostlivosti matke.

lll. Obidvaja rodicia st opravneni na ¢as po rozvode mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec jepovinny prispievat na vyzivu mal. B. U. XXX,-Q.D. mesacne a T.. E. U. XX,-Q.
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Sud styk otca s mal. detmi neupravuje.

VI. Sud navrh na zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

VII. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka dfia 12.1. 2016 dorucila Okresnému sudu Levice navrh na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. V navrhu ako i na pojednavani
uviedla, Zze z jej strany doslo k uzatvoreniu manzelstva z lasky. Ma za to, Ze spoc€iatku manzelstvo
fungovalo i ked hned na zadiatku sa prejavovali povahové &rty manzela, podla ktorého Zeny a muzi nie
su rovnocenni. Stavalo sa, Ze ju poniZoval, €o v8ak v tom &ase nevnimala, bola do neho zalubena a
citovo od neho zavisla. Manzel jej vycital, Ze sa ako matka nespravne stara o ich deti napr. poskytuje
nespravnu vyzivu, pecie privela sladkosti, zavinila podla neho obezitu dcéry. Tiez jej vycital podfa neho
prehnanu &istotu. Po narodeni druhého dietata sa hadky stupfiovali. Pokial zotrvala na svojom nazore
vyustilo to do fyzickych atakov zo strany manZela vodi nej. Potvrdila, Ze i ona ho fyzicky napadla, ked
sa branila. ManzZel nezniesol iny ndzor ako mal on sdm. Ataky sa udiali aj pred mal. detmi, pri¢om dcéra
sa niekolko krat postavila na jej stranu. Stavalo sa, Ze v noci musela po¢uvat kazne zo strany manzela,
ktory mal pocit, Ze sa nesprava podla jeho predstav. Na stenu v spalni fixkami napisal manzel citat z



biblie v tom smere ako sa ma pokorne Zena spravat. Po podani navrhu na rozvod zacala navstevovat
psychologi€ku. Ich hospodérenie bolo také, Ze manzZel mal pristup k jej uétu, ona v8ak k jeho uétu
pristup nemala, kedZe ju nepovazoval za rovnocennu. V aprily 2015 prvy krat s detmi opustila spolo€nu
domacnost. Mesiac zili oddelene, stale ho lUbila a nebola citovo od neho odputana. Myslela si, Ze sa
manzel spaméata a uvedomi si, Ze veci nie su v poriadku. Nasledne obnovili spoluZitie, ale uz o dva tyZdne
potom ju pri hadke oplul. Definitivne opustila spolo&ni domacnost 8.9. 2015. Napriek tomu mali eSte Styri
krat spolu intimny styk, naposledy v januari 2016. Po podani navrhu na rozvod sa vztahy medzi nimi eSte
zhorsili. Priznala, Ze sama urobila vefa chyb, nevedela sa na situaciu pozriet’ s nadhfadom. Je utvrdena
v tom, Ze rozhodnutie o prerudeni spoluzitia je spravne, kedze s detmi Ziju kludnejsi Zivot. Manzel
v3ak detom komplikuje Zivot, dcére vypisuje sms-spravy, kde ju ako matku vulgarne osocuje. Nema k
manzelovi Ziaden citovy vztah, prifom ma kratkodobu znamost' s inym muzom. Podfa jej vedomosti i
manzel ma znamost, Ze to uz niekolka v poradi. Posiela jej fotky ako jeho priatelka lezi v ich spologne;j
posteli. V zavereCnom vyjadreni poukazala na hlboky a trvaly rozvrat v manzelstve. Je zrejmé, Ze manzel
je mimoriadne psychicky labilny, nezvlada svoj osobny Zivot a uz vébec nie Zivot mal. deti, ktoré ziada
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Svojim amoralnym spdésobom Zivota manzZel nezaruluje, Ze
by sa o deti riadne staral a bol by im prikladom. Nie je vhodné upravit’ jeho styk s detmi, kedZe by to
viedlo k vykonu rozhodnutia a deti by boli neprimerane citovo zatazené, priCom i v su€asnosti su vazby
deti a otca narudené. Obe deti Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti. VyZivné navrhla urcit’ vo
vySke XXX,-Q. L. T.. B. a XXX,-Q. L. T.. E., pri€¢om poukazala na to, Ze otec svoj posledny pracovny
pomer ukoncil bez vdZznych dévodov.

2. Manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva. Zenil sa z lasky, ale trochu ho do toho tlagila manzelka a
svokra. Podla neho od zaciatku bol problém v tom, Ze s manzelkou je taZzka komunikacia. Pokial ona
nema €o chce tak sa hada. On je kludny typ, nema rad hadky. Mal pocit, Ze manzelka chcela o vSetkom v
manzelstve rozhodovat. Poprel, Ze by ju poniZzoval. Naopak, pokial bola s detmi doma, kazdému hovoril,
Ze ona zabezpecCuje vychovu deti. Kupil jej umyvacku riadu, aby mala ¢as na vychovu deti aj Zepter
hrnce, aby mala v éom varit’ lekvar. Zo zaCiatku mali peniaze v Sufliku, mohla si ich kedykolvek zobrat.
On ma niekolkoro¢ny kabat, ale manzelka mala vSetko. Potvrdil, Ze sa ¢asto hadali aj pre zakladné veci.
Manzelka stale varila, piekla z €oho cela rodina priberala. Obaja su tu¢ni. O tom sa hadali aj mesiace, Ze
¢o by mala varit. Nechcel, aby v jedlach bolo vela mastného a cukrov. Aj jej ukdzal ako by mal vyzerat
jedalny listok. V tomto smere sa manzZelka nevedela pohnut dopredu, nevedela byt lepSou matkou.
Sice boli medzi nimi aj fyzické utoky, ale tieto stéle vyvolala manzelka, zauto€ila na neho. Aj po podani
navrhu na rozvod, manzelka rozbila byt a 30.4. 2016 ho chcela prejst autom. Napriek problémom sa
nechce rozviest, kedZe dal sfub, Ze budu spolu v dobrom i v zlom. Z dlhodobejSieho hladiska by pre deti
bolo lepSie, aby ako rodina boli spolu. Manzelka je panova&na, nekompromisna, a takuto povahu maju aj
deti. Aj po€as konania o rozvod to vyzera tak, Zze otec by mal posluchat a robit, €o chcu deti. Napr. aj ked
sa manzelka este chcela vratit podmienovala to tym, aby kapil dcére macku. Od preruSenia spoluzitia
mal znamosti s inymyi Zenami. Ked mal prva frajerku u ktorej byval, manzelka jej prisla vynadat. Ku
vSetkym Zenam mal citovy vztah ako k fudom, neprechovaval k nim lasku a tieto Zeny to vedeli. Berie
ich ako psychicku podporu. Pokial je sam nevie v noci spavat, chodi po meste, ob¢as ide do herne, kde
si zahra. Teraz ma dve znamosti. U jednej Sest mesiacov byva, druhu navstevuje, pricom oni o sebe
vedia. Nie je to laska, on v8ak Zeny vzdy presvedci, Ze je lepSie byt s niekym ako sam. Pokial manzelke
napiSe ohladne deti a bytu neodpoveda mu, ale ak napiSe o jej priatelovi, tak mu odpovie. Sice sa
vyjadril, Ze manzelku uz nechce vidiet' a poc¢ut, ale len v pripade, ak by boli rozvedeni. Vtedy by pre
neho bola cudzou Zenou a potom by sa ohfadne deti s ich matkou dohadoval len mailom a sms. Pokiafl
by neboli rozvedeni, stéle ju berie ako manzelku, vietko o doteraz urobila by jej prepadil. V pripade
rozvodu Ziada zverit’ deti do striedavej osobnej starostlivosti resp. do jeho osobnej starostlivosti. Pokial
by deti boli zverené matke, navrhuje uréit vyzivné po 40,-EUR mesacne, kedZe je nezamestnany a Zije
z uspor. Styk navrhoval upravit kazdy druhy tyZdef od piatku do nedele. Napriek tomu, Ze sa s nim
deti nechcu stretavat, vztahy by sa napravili keby to matka chcela a od zadiatku viedla deti k tomu,
Ze maju aj otca. Mysli si, Ze manZelka ho chce takymto spdsobom ponizit, aby bol nuteny sa prosikat
vlastnym detom. Aj on ma nejaku seba Uctu a ma byt prikladom pre deti. Samé deti mu nenapisali, ani
sa o0 neho nezaujimali ani ked bol 3 mesiace na ,kamione®. VSetko zavisi od ,pani velitelky“ ako bude
viest deti. V z&vere opatovne vyjadril nesuhlas s rozvodom manzelstva, ale ma za to, Ze sud by mal
rozhodnut podla terajSieho stavu. Ak manzelka poukazuje na to, Ze je psychicky labilny, tak v takom
stave si nevie ndjst’ pracu. Pridiel o rodinu, deti, nevie si najst v Zivote cestu ani sa na ni€ sustredit.
Striedavu starostlivost navrhol uréit v tyzdennych intervaloch, pri€¢om by ich Zivil z ispor. Ak znova ziska
ciel Zivota a situacia sa zlepsi, najde si pracu.



3. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva rodi€ov navrhol mal. deti zverit do osobnej
starostlivosti matke, nakolko dokazovanim bolo preukazané, Ze starostlivost o deti zabezpecuje na
pozadovanej urovni. V danom pripade by striedava osobna starostlivost nezabezpgila najlepSie zaujmy
mal. deti hlavne z dévodu vazne naruSenych vztahov medzi otcom a detmi. Nenavrhol upravit’ styk otca
s mal. detmi, nakolko s rodinou sa intenzivne pracuje na zlepSeni vztahov. Vyzivné navrhol uréit vo
vySke XX,-Q. L. T.. B. H. XX,-Q. L. E., ktoré povaZuje za primerané potrebam deti ako i moznostiam
a schopnostiam otca, ktory sa bezdévodne vzdal zamestnania.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

ManzZelia uzatvorili manzelstsvo dfia 14.10. 2000 v Leviciaach, po dvojroénej predmanzelskej zndmosti.
Manzelstvo uzatvorili na zaklade vzajomnej citovej naklonnosti. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo.
ManzZelia su slovenski Statni obCania, ich posledné spolocné bydlisko bolo v Leviciach. Z manzelstva
sa dna 11.4. 2001 narodila T.. B. a diia 14.11. 2004 T.. E..

5. Po uzatvoreni manzelstva byvali u m atky manZzela, nasledne sa osamostanili, kedZe si zakupili
dvojizbovy byt a od r. 2009 byvali v poslednom spolo€nom bydlisku. Obaja zhodne uviedli, Ze spodiatku
bolo ich manzelstvo harmonické i ked manzelka pocitovala pred manzelom menej cennost a manzel mal
pocit, Ze s manzelkou je tazka komunikacia, nakolko je hadavy typ. Ako vyplyva z vyjadreni manzelov
pred sudom ako i mnozZstva pisomnych vyjadri predkladanych od oboch manzelov, ich vzajomné
vztahy su vazne naruSené minimalne od narodenia ich druhého dieta. ManZel mal pocit, Ze sa mu
manzelka dostatone nevenuje resp. nepomaha mu asporn ako psychicka podpora pri podnikani, v
ur€itom obdobi jej vy€ital, Ze rodinu Zivi on sam, ako matke jej vycital, Ze varenim nezdravych jedal
zapricinila obezitu rodiny. Manzelke vadil pristup manzela pri ktorom sa citilia menejcenna, musela sa
mu podriadovat resp. prispdsobovat, nemala pristup k jeho Uétu. Nezhody vyustovali do ¢astych hadok
a vzajomnych fyzickych atakov, ktoré sa udiali i v pritomnosti ich mal. deti. Vzajomné rozpory vyustili do
prerusenia spoluzitia v aprily 2015, ktoré vSak manzelia po mesiaci obnovili. K definitivnemu prerueniu
spoluzitia doslo 8.9. 2015, ktoré trva i v su€asnosti. Od prerusenia spoluzitia manzelia sa intimne stykali
( v 8tyroch pripadoch ), naposledy v januéri 2016. Pokial manZzelia Zili spolu, spolo€ne sa podielali na
starostlivosti o deti ako i na financovani domacnosti. V su€asnosti obaja maju zndmost s inymi partnermi.

6. Za uCelom moZnej napravy vzajomne narudenych vztahov boli manzZelia sudom odkazani na
spolupracu s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Levice. Manzelka sa na Referat dostavila ( manzel bol sluzobne v zahranici ), priCom sa jednoznane
vyjadrila, Ze o poradenstvo nema zaujem. O jej rozhodnuti bol informovany manzel ( €l. 71 ).

7. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 <http://www.epi.sk/zz/2005-36>.

8. Sud na z&klade skutoénosti zistenych z vypovedi manzelov ako aj ich pisomnych vyjadreni mal
jednoznalne preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov konania existuje vazny a trvaly rozvrat, v désledku
ktorého si manzelstvo neplni svoj spoloCensky u&el. Neplni funkcie, ktoré v indtititu manzelstva
predpokladaju ustanovenia zakona o rodine, ked manzelia dlhodobo spolu neziju, nehospodaria,



intimne sa nestykaju a kazdy z nich vedie samostatny Zivot. Tvrdenie manzela o ochote obnovit
spoluzitie a nesuhlase s rozvodom manzelstva, sud s poukazom na jeho dlhodobé ( polro¢né ) spoluzitie
s inou Zenou ako i skuto€nost, Ze udrziava intimnu zndmost s dalSou Zenou vyhodnotil ako tendencné.
Je evidentné, Zze manzelstvo je nefunkéné a nie je predpoklad pre reparaciu narusenych vztahov.
Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud povaZuje rozdielne povahové vlastnosti manzelov, ich
odlisné Zivotné postoje k rieSeniu beznych Zivotnych problémov a k vychove deti ako i neuznavanie
rovnocenného postavenia manzelky vo vztahu zo strany manzela.

9. Podfa § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a



alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza T.. B., B.. XX.X. XXXX a E., B.. XX.XX. XXXX. Obaja
rodiCia prejavili zaujem o zverenie mal. deti do ich osobnej starostlivosti resp. otec navrhol zverit mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Setrenim pomerov na strane oboch rodicov bolo
preukazané, Ze obaja maju pre osobnu starostlivost’ vytvorené vhodné bytové podmienky. Ako vyplyva
z pripojeného spisu sp.zn. 12P/236/2015 do konca januara tohto roka T.. E. sa nachadzal striedavo
v starostlivosti oboch rodi€ov. Vztahy medzi mal. detmi a otcom su vazne naru$ené, najma zo strany
mal. Noémi, na adresu ktorej sa otec nevhodne vyjadroval ( Ze je hlupa, prasa a pod ). K zhoreniu
vztahu T.. E. k otcovi doslo zhruba od jesene tohto roka. V konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti boli obe mal. deti vypocuté. Vyjadrili Zelanie ( ako i pri pohovore s koliznym opatrovnikom )
nadalej byvat s matkou.

11. Predpokladmi pre zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
splnené su : a) zaujem oboch rodi€¢ov o osobnu starostlivost

b) suhlas aspon jedného z rodi€ov so striedavou osobnou starostlivostou

c) spOsobilost rodi¢ov dieta vychovavat

d)zdujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti

e) lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata

12. V pripade, Ze obaja rodi¢ia spifiaju relevantné kritérium pre striedavi osobnu starostlivost zhruba
rovnakou mierou musi sud reSpektovat’ pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov. Berie sa do uvahy pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnoceného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi€mi, €0 mozno dosiahnut prave instititom striedavej osobnej
starostlivosti, ktory posilni vztah rodi¢a a dietata po rozvode. V zmysle dohovoru OSN o pravach dietata
obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata, priCom zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom, na ktoré treba brat ohlad pri akejkolvek &innosti tykajucej sa dietata.

13. ReSpektujuc vyjadrenie oboch mal. deti, kolizneho opatrovnika ako prihliadnuc na vazne narusenie
vztahov medzi otcom a detmi, sud obe mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora podfa nazoru
sudu sa v su€asnosti javi ako vhodnejsi a stabilnejsi rodi€. Je zrejmé, Ze rodicia mal. deti maju napaté
vztahy, nekomunikuju spolu, pri€om zasluhu na takomto stave maju obidvaja, ked po preruSeni spoluzitia
obaja mali tendenciu si vzajomne ublizovat, osoCovat sa a to i v pritomnosti svojich mal. deti. Matka
v3ak si v priebehu konania svoju chybu uvedomila, za€ala spolupracovat s psychologi¢kou za ucelom
zvladnutia rozvodovej situdcie a ma snahu mal. deti viest ku vztahu k otcovi, nebrani im v styku s otcom,
ktoru skuto€nost vo svojich vypovediach mal. deti potvrdili. Naopak, otec deti celu vinu za vzniknuty stav
( naruSené vztahy a komunikacia, problematicky vztah deti k otcovi ), kladie za vinu matke deti. Sice
kontaktuje deti sms spravami, avSak ich obsahom sud nevhodné vyjadrenia na adresu matky mal. deti.
Za daného stavu striedava osobna starostlivost’ resp. zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca
nie je v najlepSom zaujme mal. deti. Sud apeluje na rodiCov, aby v zaujme ich spolo&nych deti zacali
spolu komunikovat’ bez emdcii na racionalnej urovni a vnimat ako prvoradé to, ¢o je prospesné pre
zdravy v8estranny vyvin ich mal. deti.

14. Sud rozhodol, Ze pravo zastupovat mal. deti a spravovat’ ich majetok maju obdivaja rodicia, nakolko
ani jeden z nich nebol svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbaveni resp. mu neboli obmedzené.

15. Matka deti je Zivnostni¢ka. Za posledné zdarovacie obdobie dosiahla prijmy vo vySke XX. XXX, XX
Q., vydavky XX XXX, XX Q., zaklad dane XXXX,XX Q.. S detmi byva v podnajme, za ktory
mesacne uhradza 400,-EUR vratane energii. Je vylu¢nou vlastni¢kou rodinného domu, ktory nadobudla
darovanim a v ktorom ma jej stard matka pravo dozZivotného byvania. Podla jej udania dosahuje
mesacny prijem z podnikania okolo XXX,-Q.. TieZ pobera rodinné pridavky vo vySke 47,04 EUR. Otec



deti ku dfiu 3.9. 2016 ukon&il podnikanie. Za r. 2015 dosiahol prijmy z podnikania 5.838,76 EUR, vydavky
X XXX, XX Q., zaklad dane X. XXX, XX Q.. Dnha 3.9. 2016 bol zaradeny do evidencie nhezamestnanych
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice. V obdobi od 15.4. 2016 do 30.6. 2016 bol zamestnancom
spolo&nosti Duvenbeck Slovensko, s.r.o., ktora spolo&nost’ s nim ukondila pracovny pomer v skuSobnej
dobe. Za dva mesiace v tomto zamestnani dosiahol priemerny €isty mesaény prijem 310,83 EUR a
cestovné nahrady 765,-EUR t.j. spolu X XXX, XX Q.. V ¢ase rozhodnutia sudu otec bol nezamestnany,
Zije podla vyjadrenia v uspor. Rodi¢ia su spluvlastnikmi bytu, v ktorom byva otec deti. Preddavky spojené
s uzivanim bytusu 118,42 EUR, Sipo 15,59 EUR, kablova TV 9,90 EUR, elektrina 20,-EUR a internet
14,52 EUR mesacne. Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Otec ku driu 5.10.2016 mal zostatok
na ucte 8.648,15 EUR, matka k 24.5. 2016 vo vy8ke 4.037,96 EUR. T..B. je Ziatkou 9.ro¢nika a T.. E.
6.ro¢nika zakladnej Skoly. Obaja sa stravuju v Skolskej jedalni, kde mesacny poplatok pre jedného je 20,-
EUR. T.. B. navstevuje ZUS, mesaény poplatok je 12,-EUR a roény poplatok rodi¢ovskému zdruZeniu
20,-EUR. T.. E.G. sa aktivne venuje hokeju, rocny poplatok je 360,-EUR. Obe deti su zdrave.

16. S poukazom na skuto€nosti uvedené v bode 15 sud urc€il vyzivné zo strany otca vo vySke XXX,-Q. pre
mal. B. H. XX,-Q. pre T.. E.. Takto urené vyZivné je primerané su¢asnym odévodnenym potrebam mal.
deti ako i moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov, ktori inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Zaroven
takto uréené vyzivné reSpektuje i zasadu zakotvenu v zakone o rodine v zmysle ktorej mal. deti maju
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a to tak v pozitivnom ako i negativhom zmysle. S
Casti budu potreby mal. deti zabezpecené i rodinnymi pridavkami, ktoré matka pre mal. deti pobera.

17. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost
kazdy z rodi€ov vyvinut vSetko Usilie na to, aby zaostaral prostriedky pre svoje deti.

18. U&elom vyzivného je uhradzanie nielen priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho vSestrannému vyvoju. Tomu je prispésobena i splatnost vyzivného
vo forme pravidelnych plneni. Pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom musi mat
sud na zretele, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZzivy vo vlastnom slova zmysle, ale vietkych
nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Je potrebné, aby rodiCia poskytovali podla svojich
schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli uspokojena osobné potreby
dietata, pokial ide o vyZzivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, pripravu
na povolanie.

19. Z&kladnymi pravidlami, pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak odévodnené potreby opravneného
ako i schopnosti i moznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané $irSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, i kulturnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a pod.
Medzi oddvodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky suvisiace
so zdravotnym stavom opravneného alebo s jeho rekreaénymi pobytmi. Sad pri uréeni bezného
vyzivného na ne musi prihliadnut. Zaroveh musi skimat i mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
opravneného, teda, Ci existuje stav odkazanosti na vyzivu.

20. Na strane povinného sud prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ktoré dosahuje v
Case sudneho konania. Prihliada v3ak aj na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o povinny skuto¢ne
zarobi, ale ajto, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj veck, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciou na trhu prace a pod. Skuma tiez
majetkové pomery, ktoré posudzuje komplexne, okruh 0s0b, ktorym je povinny poskytovat vyZivné,
zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Zze sa povinny
vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo z&robku. Rovnako sud posudzuje, ak sa
povinny vzda bez vazneho dévodu majetkového prospechu, alebo povinny na seba berie neprimerané
majetkové rizika.

21. Pri uréeni vyzivného zo strany otca sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze je nezamestnany, nakolko
otec sa bezddvodne vzdal svojho prijmu zo Zivnosti, ked bez vdZzneho dévodu ukondil podnikanie a
nasledne bol z riadneho pracovného pomeru prepusteny v skuSobnej dobe.



22. Sud neupravil styk otca s mal. detmi, nakolko rodina v dosledku mimoriadne narusenych vztahov
( rodiCia navzajom, mal. deti - otec ) je za u€elom napravy vztahov

zaradena do spoluprace s akreditovanym subjektom FAMILIAM, o.z., ktora spolupraca nie je ukoncena.
Clenom rodiny bola poskytovana psychologicka pomoc aj cestou Referatu poradensko psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. Ako vyplyva z priebeZnej spravy zariadenia, otec
mal. deti zastdva nazor, Ze Ustretovy krok vo veci oZivenia vzajomnych vztahov by mali urobit’ deti
resp. manzelka, ktora celu situaciu zapri€inila a je za fu v plnej miere zodpovedna. Ku komunikacii
konstruktivnejSie pristupuje matka deti, otec ju poCas stretnuti obvifiuje za vzniknutu situaciu, verbalne
ju atakuje a ponizuje. Az po naprave narusenych vztahov bude zrejmé, €i je potrebné styk otca s mal.
detmi upravit sudnou cestou. Bez ukongenia poradenstva, nasilnym donucovanim mal. deti na styk
s otcom proti ich voéli, ked nebolo v su€asnosti preukdzané negativne pdsobenie matky na deti, by
pripadnym vykonom rozhodnutia doS$lo k dalSej traumatizacii mal. deti.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ( ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim ( § 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit
prisludnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima
svoje predoslé priezvisko.



