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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 18.10.2016 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
L.. Z. V., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom W. G., Ul. M. C. XXXX/XX
je vinny, Ze

v Dolnom Kubine, na ulici S. D., v budove supisné €. XXXX, v obdobi od 01.05.2013 do 20.10.2013
ako jeden z konatelov spolo¢nosti MO W. spol. s r.o., L.: XX XXX XXX spolu s odsudenou L.. W. Y.,
nar. XX.XX.XXXX ako dalsou konatelkou spolo¢nosti MO W. spol. sr.0., po uplynuti platnosti najomne;j
zmluvy uzavretej so spolo¢nostou E L K O P, s.r.o., L.: XX XXX XXX pokracoval v uzivani pévodne
prenajatych nebytovych priestorov o vymere 335,73 m2,

teda

spolo¢nym konanim protipravne uzival nebytovy priestor iného,

¢im spachal

precin ,Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru” podfa § 218 ods. 2
Tr. zak., v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podla § 218 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere sedem
mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obzalovanému skusSobnu dobu tri roky.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poSkodenu spolo¢nost E L KO P, s.r.o., Ul. Z. D. & XXXX, W.
G, L.: XX XXX XXX s jej narokom na nahradu Skody voci obzalovanému na obcCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 15.01.2015 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku voci obzalovanému aj voc&i uz odsudenej L.. W. Y., priCom konanie bolo na Okresnom
sude Dolny Kubin vedené pod sp. zn. XT/X/XXXX. Nasledne vydany trestny rozkaz sa stal vodi
odsudenej Ing. Y. pravoplatnym (&.I. 329), zatial ¢o obzalovany V. vo&i nemu podal odpor (€.I. XXX).
Na hlavhom pojednavani dfia 12.11.2015 okresny sud rozhodol rozsudkom o vine obZalovaného V.
(&.1. XXX), ale G. sud v Ziline tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalsie konanie (&.1.
418). Vzapati prokurator poziadal o vratenie veci spat do pripravného konania na postup podla § 232
a § 233 Tr. por. Preto sud najskor vylugil vec tykajucu sa obZalovaného V. na samostatné konanie (&.1.
435), a nasledne takto vylu€enu vec (uz pod sp. zn. XT/XX/XXXX) vratil spat prokuratorovi (€.1. XXX).
K uzavretiu dohody o vine a treste vSak nedoSlo, preto prokurator podal voé&i obZzalovanému V. opat
obZalobu, ktora je na Okresnom sude evidovand pod sp.zn. XT/XX/XXXX (€.l. 456).



Na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.10.2016 sud vykonal dokazovanie od zaliatku v nasledovnom
rozsahu:

Obzalovany na hlavhom pojedndvani (€.l. 490) vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne v zhode s pripravnym
konanim (€.I. 41) potvrdil, Ze bol konatelom spolo¢nosti MO W. spol. s r.o., ktora uzavrela so
spolo¢nostou E L K O P, s.r.o. najomnu zmluvu ohfadom nebytovych priestorov v budove &. XXXX na
ulici S. D. v W. G.. Zmluva bola uzavreta len na dobu ur¢itd od 01.11.2012 do 31.01.2013. Nasledne
vSak uzavreli dodatok, ktorym prediZili platnost najmu do 30.04.2013. Od 01.05.2013 uz nemali uzavretu
Ziadnu ngjomnu zmluvu na uzivanie tychto nebytovych priestorov, avdak s konatefom firmy E L K O
P, s.r.o. sa obzalovany dohodol, Ze ked uhradia dlhované najomné déjde k prediZeniu doby najmu do
konca roku 2013. Namiesto toho vSak spolo€nost E L K O P, s.r.o. podala navrh na sud o vypratanie
tychto priestorov, pritom okresny sud tento navrh zamietol. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Ziline
toto rozhodnutie zmenil a nariadil vypratanie priestorov, avSak obzalovany o tomto rozhodnuti vtedy
nevedel, kedZe nebolo doruéené Ziadnemu z konatelov firmy MO W. spol. s r.o. Nebytové priestory teda
dalej uzivali az do 20.10.2013, kedy firma E L K O P, s.r.o. vymenila zamky na vstupnych dverach.
Po rozhodnuti okresného sudu v3ak v predajni uz len dopredavali existujuce zasoby. Podla nazoru
obzalovaného spolo¢nost MO W., s.r.0. firme EL KO P, s.r.0. ni¢ nedlhuje. Prave spolo¢nost MO W. spol.
s r.o. ma voci firme E L K O P, s.r.o. splatnu pohladavku vo vy3ke 23.220,84 €. Okrem toho obZalovany
na hlavnom pojednavani poukazoval na skuto¢nost, Ze iSlo o bezné, opakujluce sa problémy vyplyvajuce
z obchodnopravneho vztahu a tie by sa nemali rieSit v trestnom konani.

A. L.. F. R. na hlavnom pojednavani (€.I. XXX) vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (¢.l. 50),
kedy ako konatel spolo¢nosti E L K O P, s.r.o. potvrdil, Ze so spolo¢nostou MO W. spol. s r.o. mali
uzavretd najomnu zmluvu na nebytové priestory v budove, ktora patri spolo¢nost E L K O P, s.r.o.
N&jomna zmluva bola najskér uzavreta len do 31.01.2013, ale nasledne bola doba najmu prediZzena do
30.04.2013. V priebehu mesiaca april 2013 vSak spolo¢nosti MO W. spol. s r.o. dorucili dve pisomné
podania, ktorymi jej oznamili, Ze nemaju zaujem na dalSom prediZeni najmu a Ziadaju preto o vypratanie
tychto priestorov. KedZe k vyprataniu nedoslo, v maji 2013 podali navrh na ich vypratanie. Konanie bolo
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. XCb/XX/XXXX. Predbezné opatrenie, ktoré vo veci
vydal Krajsky sud v Ziline a ktoré sa stalo vykonatelnym diia 23.07.2013 spolognost MO W.L spol. s r.o.
nereSpektovala a nadalej uzivala nebytové priestory v nezmenenom rozsahu. V auguste 2013 doSlo k
rokovaniu medzi obomi stranami, na ktorom sa dohodli na spésobe vypratania

priestorov a zabezpedenia tam sa nachadzajuceho obchodného tovaru. Na ten ucel bol spolo&nosti MO
W. spol. s r.o. ponechany jeden klG¢ od vstupnych dveri do ich predajne. Tato firma v8ak nasledne
predajiiu opat spristupnila zakaznikom a pokraCovala v dovtedajSej ¢innosti namiesto toho, aby priestory
spolu so zasobami vypratala. Takyto stav trval az do 20.10.2013, kedy uz nadobudol vykonatelnost
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. XCb/XX/XXXX, ktorym tento nariadil vypratanie
predmetnych priestorov. Dfia 20.10.2013 preto spolognost E L K O P, s.r.o. vymenila zdmok na vstupnych
dverach do predajne, aby tak zamedzili spolo€nosti MO W. spol s r.o. v dalSom uzivani tychto priestorov
a nasledne podali navrh na vykonanie exekucie. Koncom mesiaca november 2013 doslo k vyprataniu
tychto priestorov v ramci exekucie. PoSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 32.686,67
€, ktora mu mala vzniknut v désledku neuhradeného najomného vratane sluzieb s tym spojenych, ako
aj nakladmi na vedené sudne a exekuéné konanie.

Z.U A,l.Z aO0.G.vpripravhom konani (€.I. 72, 75, 80) potvrdili, Ze pracovali pre spolo¢nost MO W.
spol. sr.o. ako predavacky v predajni drogérie v budove na ulici S. D. v Dolnom G. ato az do 19.10.2013.
Cely ¢as sa tam predaval drogisticky tovar. O problémoch s ukon&enim najmu nevedeli.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov (€.l. 84), vratane dodatku k nej (.. 88) bolo preukazané, Ze
spolo¢nost MO W. spol. s r.o. mala od spolo¢nosti E L KO P, s.r.o. prenajaté nebytové priestory v budove
€. 2194 v Dolnom G., za uc€elom prevadzkovania maloobchodnej predajne. Doba najmu bola najskor
dohodnuté do 01.11.2012 do 31.01.2013, ale nasledne bola dodatkom uzavretym po skonceni najmu
(predizena do 30.04.2013). Obidve listiny za spolo&nost MO W. spol. s r.o. podpisovali obaja konatelia.



Z listov doru€enych spolo€nosti MO W. spol. s r.o. v aprili 2013 je preukazané, Ze spoloCnost EL KO
P, s.r.o. ako prenajimatel opakovane oznamila najomcovi, Ze neméa zaujem na predizeni najmu po dni
30.04.2013 a Ziada tieto priestory vypratat’ (&.I. 89 - 90).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. XCb/XX/XXXX bolo preukazané, Ze dna
06.05.2013 podala spolo¢nost E L K O P, s.r.o0. vo¢i spolo¢nosti MO W. spol. s r.o. navrh na vypratanie
nehnutelnosti. I18lo o vypratanie nebytovych priestorov, ktoré spolo&nost MO W.L spol. s r.o. dovtedy
uzivala na zaklade najomnej zmluvy a prevadzkovala v nich predajfiu drogérie. Sugastou tohto navrhu
bol aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal spoloénostL.L spol. s r.o.
zdrzat' sa dalSieho uZivania tychto nebytovych priestorov, vratane vykonu podnikatelskej ¢innosti v nich.
Okresny sud sice najskér navrh na nariadenie predbezného opatrenia dia 15.05.2013 zamietol, ale
Krajsky sud v Ziline diia 02.07.2013 predbezné opatrenie vydal a zakazal spolo&nosti MO W. spol. s r.o.
uzivat' nebytové priestory v tejto budove, vratane vykonu podnikatel'skej ¢innosti v nich. Toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym aj vykonatelnym dna 23.07.2013. Rozhodnutie krajského sudu bolo doru¢ené
splnomocnenej zastupkyni firmy MO W. spol. s r.o. Dia 05.09.2013 okresny sud Dolny Kubin vyhovel
navrhu vo veci samej a ulozil spolo€nosti MO W. spol. s r.o. povinnost vypratat tieto nebytové priestory.
Rozsudok sa stal vykonatefnym dra 20.10.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 9Cb/68/2013 bolo preukdzané, Ze spolo¢nost
E L KO P, s.ro. podala diia 26.11.2013 voci spolo¢nosti MO W. spol. s r.o. Zalobu o zaplatenie sumu
22.283,24 € s prislusenstvom. ISlo o narok na zaplatenie zame&kaného najomného a nahrad za sluzby s
tym spojené, vratane urokov z omeskania. Sud podanej Zalobe vyhovel. Rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 03.06.2013.

Zo sprav o povesti obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany nebol v evidencii uchadzadov o zamestnanie
ani nikdy nepoberal davky v hmotnej nudzi (€.1. 268 - 270). Je evidovany ako Zivnostnik (¢.1. 373) a pésobil
v mnohych obchodnych spolo€nostiach (€.l. 376). Bolo vo¢i nemu vedenych viacero exekuénych konani
(€.I. 377-378). Obzalovany spachal viaceré priestupky, & uz na useku dopravy alebo proti ob&ianskemu
spolunazivaniu alebo tym, Ze uviedol v &estnom vyhlaseni pre KR PZ Zilina nepravdivy udaj (¢.I. 274,
379, 384). V minulosti uz bol trestne stihany, ale zatial eSte nebol pravoplatne odsudeny za Ziaden
trestny €in (€.1. 361).

Z pripojeného spisu Okresnej prokuratury Dolny Kubin sp. zn. 1Pv 81/2006 mal sud preukazané, Ze
obZalovany v oktobri 2005 sa ako vodi€ odmietol podrobit’ vykonaniu dychovej skusky. Nasledne v januari
2006 viedol motorové vozidlo napriek plynicemu zakazu €innosti, ktory mu bol ulozeny v priestupkovom
konani.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznalne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

V danom pripade bolo spolahlivo preukazané, Ze ngjomny vztah medzi vlastnikom prenajimanych
nebytovych priestorov (E L K O P, s.r.o.) a najomcom (MO W. spol. s r.0.) trval len od 01.11.2012 do
30.04.2013. Platnost najomnej zmluvy ani dodatku k nej napokon obZalovany ani nespochybrioval. Der
ukon&enia doby najmu bol teda obzZalovanému vopred znamy, kedZe bol nim dohodnuty a podpisal
najomnu zmluvu, vratane dodatku k nej. Pocnuc diiom 01.05.2013 boli predmetné nebytové priestory
uzivané spoloénostou MO W. spol. s r.0. bez pravneho dévodu.

V tomto smere neobstoji obhajoba obZalovaného, ktory poukazoval na dovtedajsiu ,zvyklost“ ohfadom
predlZzovania doby najmu. Obvyklost mozno vyvodit vzdy len vo vztahu medzi konkrétnymi subjektmi.
V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou E L K O P, s.r.0. a spolo&nostou MO W. spol. s r.o.
bola uzavreta len jedina najomna zmluva, ktora bola len jedenkrat predizena. Vonkoncom teda nemozno
hovorit o nejakej zauzivanej zvyklosti medzi tymito dvomi subjektmi. Odhliadnuc od toho vSak okresny
sud poukazuje na dorucenie dvoch listov, v ktorych spolo¢nost E L K O P, s.r.o. (prenajimatel) vyslovne
oznamila spolo&nosti MO W. spol. s r.o. (najomcovi), Ze k dalsiemu prediZzeniu doby najmu uz neddjde a
zaroven vyzvala na vypratanie tychto priestorov. Obsah tychto listov je jasny, bez moznosti rozdielneho
vykladu (€.1. 89 - 90).

Rovnako neobstoji obhajobny argument obZalovaného spocivajuci v poukazovani na dve rozdielne
rozhodnutia okresného a krajského sudu vo veci sp. zn. 8Cb/12/2013. Bolo totiz nerozhodné, kedy (a
¢i vObec) sa obZalovany dozvedel o vydanom sudnom rozhodnuti, ktoré mu zakazovalo uzivat' tieto
nebytové priestory. Rozhodnutie sudu nebolo uréujicim predelom, kedy sa koncila opravnenost uzivania
nebytovych priestorov. Rozhodujucim momentom bol v tomto smere deri ukon&enia najmu. Podstatnou
je teda skutoCnost, Ze obZalovany od zaciatku vedel, ktorym dfiom kon¢i u€innost’ uzavretej najomne;j



zmluvy, a teda vedel, Ze po¢nuc diiom 01.05.2013 neexistoval Ziaden pravny dévod, z ktorého by
bolo mozné odvodit dévodnost’ dalSieho uzivania tychto nebytovych priestorov. V danom pripade totiz
neexistovala Ziadna skuto€nost’ (listina), z ktorej by mohol obZalovany odvodit’ svoju dobromyselnost
ohladom dévodnosti dalSieho uzivania nebytovych priestorov, ktoré mal v najme len do 30.04.2013.
Rozhodnutie sudu by bolo dblezitym medznikom na ukonenie dobromysefnosti len v pripade, ak by
do momentu jeho vydania (vykonatelnosti) existoval dévod, z ktorého by bolo mozné dobromyselnost
uzivatela odvodit. To v3ak nie je tento pripad.

Ak teda obZalovany vopred vedel, Ze doba najmu dna 30.04.2013 konéi, konal od 01.05.2013 minimalne
v nepriamom umysle, ked pokracoval v uzivani nebytovych priestorov aj nadalej v nezmenenom
rozsahu. Takymto jeho konanim bola riadne naplnena skutkova podstata umyselného precinu podfa §
218 ods. 2 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu podla § 34
Tr. zak., ako aj na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr.
zak.). Na strane obzalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna pofah&ujuca, ale ani pritazujuca
okolnost. Sud preto zakladnu trestnu sadzbu urenu v osobitnej Easti Trestného zakona neupravoval
podla § 38 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest odiatia slobody pri polovici do Uvahy prichadzajice;j
trestnej sadzby.

Vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanému skusobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot a prejavil snahu po naprave spdsobenej
Skody. Ak by sa po skon&eni skidobnej doby (alebo polas nej) predsa len ukazalo, Ze obZalovany
neviedol riadny Zivot, sud mbzZe rozhodnut o tzv. premene uloZeného trestu odnatia slobody a nariadit’
jeho nepodmienelny vykon. Prave a len obZalovany teda méze svojim spravanim (konanim) pocas
skusobnej doby ovplyvnit, €i bude uloZeny trest odhatia slobody napokon vykonany alebo ¢i dojde (po
uplynuti skiSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho realneho vykonu.

Sud odkazal posSkodenu spolognost’ s jej narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie,
kedZe tato spolo¢nost uz ma k dispozicii exekuény titul voci spolo€nosti MO W. spol. s r.o., ktorym
je vykonatelny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp.zn. 9Cb/68/2013. Uplatneny narok
na nahradu sSkody sa zjavne sCasti prekryva s uz priznanym narokom v tomto konani. Ohladom
tohto naroku na nahradu Skody je v3ak potrebné vykonat bliz8ie dokazovanie najma ohfadom miery
spoluzodpovednosti za spdsobenu Skodu, kedZe obZalovany bol len jednym z konatelov spolo&nosti MO
W. spol. s r.o. Rozsah takého dokazovania by prekraoval rdmec adhézneho konania i U€el trestného
konania (§ 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



