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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu O. W., A.. XX X.XXXX, W. U. C. XXXX/
XXA, D., pravne zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatskou kancelariou, Urbankova 1562/6, KoSice,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, pravne zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢€.k. 2C/312/2015-32 z 12.10.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma pravo od Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8300059887 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym dfia 27.3.2013 je neplatna a Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi na Uc&et jeho pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ nahradu trov konania v
celkovej vyske 342,15 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, (Il. vyrok). Zalovany je povinny
zaplatit' Statu na ucet tunajSieho sudu na sudnom poplatku 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, (Ill. vyrok).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal urenia neplatnosti dohody o zrdZkach
zo mzdy uzatvorenej dia 27. 3. 2013 so zalovanym u&astnikom. Dohodu o zréZkach zo mzdy uzatvoril
v ramci formularovej typovej spotrebitel'skej zmluvy o uvere &. 8300059887 .

V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze zmluvu povazuje za problematicku, nakolko su v nej okrem
iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze jedna sa o typovu, formularovu zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany veritela a ktorej sti¢astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykondvanie zraZzok zo mzdy aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost plnit' a Zalovany u¢astnik nema moznost tieto
zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je v zmysle zdkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu, pricom veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

3. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn 11C 297/2015 - 12 zo dna 1. 7. 2015 bolo
v predmetnej veci nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo uloZzené Zzalovanému zdrzat sa vykonu
prava vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8300059887 zo dfia 27. 3. 2013 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.



Zamestnavatelovi Zalobcu - Spojenej $kole internatnej, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 2, Levoca
bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8300059887 zo dina 27. 3. 2013, ktora je predmetom tohto predbezného opatrenia.

4. Sud dévodil, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300059887 dra 27.
3. 2013. Na zaklade zmluvy o uvere bol Zalobcovi schvaleny revolvingovy Uver vo vySke 1170 eur so
splatnostou uveru po dobu 42 mesiacov, s vySkou mesacnej splatky uveru 62,69 eur. Datum splatnosti
prvej splatky uveru bol stanoveny na 16. 5. 2013 a poslednej 16. 10. 2016. Bola dohodnuta mesaéné
periodicita splacania Uveru. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie ro¢nej priemernej miery
nakladov na 66,29 % pri priemernej RPMN ku diiu podpisu zmluvy 47,29 %. Zalobcovi bola schvélena
vyska revolvingu 1170 eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktori musi Zalobca uhradit’ (Uver + uroky za celu
dobu &erpania Uveru) bola stanovena na sumu 2632,98 eur.

Spolu s uverovou zmluvou uzavretou uU€astnikmi konania dna 27.3.2013 bola ucastnikmi konania
uzavreta aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza
sa na tej istej listine.

5. Sud citoval §§ 52, 53, 54, 551 O.z. a § 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS a dévodil, Ze
podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmlav, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

6. V danom pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu je preukazany tym, Ze Zalovany uc€astnik reélne
plnil realizaciu zabezpecovacieho prostriedku, ¢im dochadza a mdéze aj v buducnosti dochadzat’ bez
pravneho dévodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet
reSpektovat uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany uc¢astnik sa méze na
ukor Zalobcu takto bezdévodne obohacovat. Zalobca inym spésobom ako Zalobou na sude sa zmeny
tohto stavu nemo6ze doméct. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. sud zhodnotil, Ze Zalobca preukazal
naliehavost pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou ma sud urg€it, i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je.

7. Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit’ spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179 ktorym v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel
je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zréZzkach zo mzdy.

8. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Z uvedeného dbvodu ide preto o neprijatefni zmluvnd podmienku.

9. Okrem toho sud poukazuje na skutoénost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dha 27. 3. 2013
obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané, Ze za
moznost' odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je Zalobca povinny uhradit
poplatok vo vySke 168,17 eur a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 168,17 eur.
Z rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp.zn. 6C/55/2013-79 zo dria 10.2.2014 bolo zistené, ze
poplatok za mozZnost’ odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V tomto konani bol na strane Zalovaného oznacéeny taktiez Zalovany ucastnik. Dohodou
0 zrazkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost’ aj tohto poplatku uréeného na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky a zabezpelena vymozenost tohto finanéného plnenia.

10. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych



pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodévatefa a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil za neprijatefnt a tym aj neplatni zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53
ods. 1 az 6 Obcianskeho zdkonnika a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie §
149 O.s.p. aiich nahradu priznal Zalobcovi, a na G&et pravnej zastupkyne Zalobcu aj nahradu cestovnych
vydavkov podla zak.¢. 283/2002 na pojednavani diia 12. 10. 2015 KoSice - SpiSska Nova Ves a spat
2 x 97 km t.j. 194 km. Cesta bola realizovana osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz pri
kombinovanej spotrebe 6,8 litrov/100 km pri cene pohonnych latok 1,010 eur a zakladnej nahrade 0,1350
km. Spotreba PHM: 194 km/100 x 6,8 x 1,010 eur/liter = 13,32 eur, amortizacia 194 x 0,1350 = 26,19 eur.
Pravnej zastupkyni Zalobcu bola tiez priznana nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR
za kazdu aj za&atu polhodinu 1/60 vypoctového zakladu t.j. 13,98 eur. Za 6 polhodin nahrada za stratu
Casu predstavuje 83,88 eur, trovy konania boli priznané na ucet pravnej zastupkyne.

Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov, preto zalovany je povinny zaplatit' Statu na acet sudu z titulu sudneho poplatku 99,50
eur do troch dni.

12. V podanom odvolani Zalovany Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' a Zalobu zamietnut' a Zalobcu
zaviazat k uhrade trov prvostupriového konania, alebo zrusit' a vec vratit na dalie konanie, uctoval si
aj trovy odvolacieho konania.

13. V odvolani namietal, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy nebola v ase, ked doslo k jej uzavretiu medzi
uCastnikmi konania, ani zakdzana a ani neboli stanovené Ziadne podmienky pre vykon zrazky zo mzdy
v podobe nejakej autorizacie alebo verifikacie, ako sa to uvadza v napadnutom rozhodnuti. Takéto
podmienky neuréuje zakon ani dnes a ani sud ich v odévodneni neuvadza.

14. Zalovany napada aj ta skutoénost, kedy sudom uvadzané konstatovania ohfadne uplatfiovania
narokov z neprijatelnych podmienok a ich plnenie prostrednictvom zrédZok zo mzdy nie je objektivne
dévodom neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy ako take;j.

KedZe zrazkou zo mzdy sa uspokojuje aj plnenie, ktoré v zmysle platnej pravnej uprava (§ 53 ods. 1
a nasl. Obcianskeho zakonnika) nemdze mat' povahu neprijatelnej podmienky, potom je nesporng, Ze
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy v celosti nema oporu ani v tych predpokladoch, ktoré sud
v rozsudku naznacuje. Na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami slizia iné, samostatné spbsoby.
Nie je v8ak mozné na ich zaklade dospiet’ k zaveru, Ze je neplatna dohoda o zraZzkach zo mzdy ako
celok, teda aj pre tie ustanovenia, ktoré v zmysle platného prava taku povahu (neprijatelnej podmienky)
mat nemozu.

15. Preuplnost’ Zalovany podotyka, Ze dha 1.5.2014 nadobudol uginnost zakon &. 102/2014 Z.z.,
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov. Podla jeho ¢lanku VIII. bod 11, ktory sa novelizoval zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, boli s u€innostou od 1.5.2014 stanovené podmienky pre uzatvaranie dohéd o zrazkach zo
mzdy pre spotrebitelské pravne vztahy. Z toho rezultuje (o napokon potvrdzuje aj dévodova sprava k
danému zakonu), Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je stale pripustna pre oblast spotrebitel'skych vztahov.
To napokon vyplyva aj z dolozky zlugitelnosti daného zakona s pravom Eurépskej Unie. Zalovany je toho
nazoru, Ze nie je mozné neresSpektovat’ véfu zakonodarcu, ktory je v zmysle Ustavnej regulécie jedinym
opravnenym subjektom na tvorbu pravnych noriem. Sud prvého stupria nereSpektoval pravne normy a
povinnost vykladat ich vo vzajomnom sulade.

Ani z takto novozavedenej pravnej Upravy pritom nevyplyva poZiadavka formulovana v napadnutom
rozsudku, kedy by vykonavanie zrazok zo mzdy malo podliehat’ nejakej forme autorizacie Ci verifikacie.
Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavretd medzi u€astnikmi bola pritom uzavretd na samostatnej listine, ¢o
pravna Uprava ako poziadavku na jej platnost zaviedla az od 1.5.2014.

16. Vzhlfadom k uvedenému Zalovany podava odvolanie z dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/, podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku a su¢asne navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne a Zalobcu



zaviaze k uhrade trov prvostupfiového konania alternativne napadnuty rozsudok zrui a vec vrati
na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalovany si uplatiiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia
spojenych s tymto odvolanim vo vyske 87,52 eur vratane DPH (1 ukon - odvolanie 77,45 eur vratane
DPH/64,54 eur + 20% DPH), 1x rezijny pausal 10,07 eur vratane DPH (8,39 eur + 20% DPH) a tiez
nahradu sudneho poplatku za odvolanie.

17. O.i. namietal aj to, Ze podla rozhodnutia NS SR 1MObdoV/16/2016 (zbierka sudnych rozhodnuti R
54/2010) platnost’ (neplatnost) pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré
existovali v Case jeho vzniku.

18. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny, citujuc § 52 ods.
1 Ob¢. zak.

19. Vo vyjadreni uviedol, Ze je nesporné, ked ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktorej
Uprava je stanovena zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti, Zalobkyha je fyzickou osobou, Zalobkyfa nepouzila poskytnuté finanéné
prostriedky za u€elom vykonu zamestnania, ale za u¢elom poskytnutia finanénej pomoci svojej matke.
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi u€astnikmi je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, aj tento spotrebitel bol nuteny
kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritela
vycisleny zamestnavatefovi bez sudnej kontroly, i§lo o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju
postihovat’ majetok diZznika.

20. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania a postupom podla § 387 CSP preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, oboznamil sa so spisom sp.zn. 4C/15/2014
(v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/654/2014 z 15.4.2015) a zistil, Ze rozsudok je
vecne spravny a treba ho potvrdit, a to i napriek skuto&nostiam uvedenym v odvolani.

21. K presvedc&ivym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie je treba len uviest, Ze doslo
k zmene pravnej Upravy v procesnych predpisoch.

22. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

23. Odvolacim dovodom upravenym v § 205 ods. 2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 CSP.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

25. Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

26. Dia 1.7.2016 nadobudol Gc&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢&. 160/2015 Z.z., dalej
len CSP) a odvolaci sud pristapil v tejto veci k rozhodovaniu po 1.7.2016, preto nutne musel
postupovat na zaklade uUpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podfa ktorého ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti).



KedZe vSak odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky jeho pripustnosti, a to vratane
podmienky, &i bolo podané opravnenou osobou, posudil odvolaci sud podfa pravneho stavu existujuceho
v Case podaného odvolania podla prislusnych ustanoveni O.s.p. DOvodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

27. Neprimeranost v pravach a povinnostiach treba vidiet v Dohode o zrazkach zo mzdy v konkrétnom
spore, ked dohodou o zraZkach zo mzdy bol nuteny spotrebitel - Zalobca popisat a dohoda o zrazkach
zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa ani nenachadzaju na jednej listine, Zalobca sa musel
podrobit vykonavaniu zradZkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavaniu, aj ked' si ich veritel uplatfioval
z neprijatelnych zmluvnych klauzul, spdsobilo to neprimerané podmienky v pravach a povinnostiach
(porovnaj nalez Ustavného stdu CR 11.US 1810/13, aj 1.US 913/16).

28. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok v senate 5Co, zo dna 15.4.2015 &.k. 5C0/654/2014-76
a ohfadne inych stran sporu bol v uvedenej veci prijaty zaver, Ze neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok podla ustalenej judikatury Sudneho dvora,
ktora sa tyka nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohladne povinnosti vnutrostatneho
sudu preskiumavat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ¢o
je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU. Napokon, aby vnatrostatne pravo umoznilo
veritelovi obist takéto preskiumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, a to vo
vSetkych Stadiach tak v Ease uzavretia, ako aj po uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o zbavenie
uzitoéného ucinku Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (tzv. efet utilé).

29. KedZe sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, v odévodneni rozsudku sa presvedcivo
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi okolnostami vo veci, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal pri svojom
zavere a do detailov rozobral napr. poplatok za moznost’ odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, ktory je tiez neprijatelnou zmluvnou podmienkou, posudenie dohody o zrazkach zo mzdy bolo
zakonné a spravodlivé.

30. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodiuje ust. § 256 ods. 1, § 262 a 396 ods. 1 CSP, lebo
uspesSnému Zalobcovi v rozsahu 100% patria trovy konania.

31. Vysledok hlasovania 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



