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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyrnou JUDr. Luciou Préovou pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. A.,
O.. XX XX XXXX aW. A., D.. XX.XX.XXXX v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, deti rodi¢ov: matky R. A., D.. XX XX.XXXX, N. D. XX a otca A. A., D.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom D. XX, ktory zomrel XX.XX.XXXX o schvélenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dohodu dedicov, ktort dia 25.07.2016 v dedi¢skom konani po porucitelovi
A. A., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfhia XX.XX.XXXX, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 6D/32/2016, Dnot 35/2016 za maloleté deti A. A.B., D.. XX XX.XXXX a W. A, D.. XX.XX.XXXX
uzavrela opatrovni¢ka M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom U., G.. M.. D. XXXX/XX.

odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu notara, JUDr. Miroslava Rezhaka sud uznesenim zacal konanie o schvalenie
pravneho Ukonu dohody dediov, ktoru dna 25.07.2016 v dedi¢skom konani po poruditelovi A. A,
vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 6D/32/2016, Dnot 35/2016 za maloleté deti A. A. a
W. A. uzavrela opatrovnic¢ka M. Z..

2. Matka maloletych deti na pojednavani navrhla tento pravny ukon schvalit.

3. Kolizny opatrovnik ustanoveny v predmetnom konani na pojednavani uviedol, Ze je vzdy v zaujme
maloletych deti nadobudnut majetok, vSak posudenie spdsobu, akym bol tento majetok rozdeleny medzi
jednotlivych dedi€ov podla uzavretej dohody dedi€¢ov necha na zvazeni sudu.

4. Sud maloleté deti na pojednavani konanom dfia 28.09.2016 v sulade s § 116 Civilného
mimosporového poriadku informoval o prebiehajucom konani a objasnil im doésledky sudneho
rozhodnutia vo veci. Zarovehn v sulade s § 38 ods. 1,2 Civilného sporového priadku zistoval néazor
maloletych deti na dediésku dohodu, ktori za nich uzavrela kolizna opatrovni¢ka. Maloletd W. sa k
dediCskej dohode vyjadrit nevedela. Malolety A. uviedol, Ze s takymto rozdelenim nehnutelného majetku
patriaceho do dedi¢stva suhlasi, on sam nemal zaujem nadobudnut polnohospodarsku podu.

5. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi a to z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu
Revuca 6D/32/2016 ozndmenim o umrti, zapisnicou o predbeZznom vySetreni dediCstva, rodnymi listami
maloletych deti, technickymi preukazmi motorovych vozidiel, vypisom z osobného déchodkového uétu
porucitela v NN déchodkovej spravcovskej spoloénosti, a. s., oznamenim NN déchodkovej spravcovske;j
spolo¢nosti, a. s. o vySke hodnoty osobného déchodkového uctu, prihlasenim pohladavky Home Credit
Slovakia, a. s. do dedi¢stva, Uverovou zmluvou porucitela uzavretou s Home Credit Slovakia, a. s.,
uverovymi podmienkami k zmluva a vypisom z Uverového u&tu, oznamenim Prvej stavebnej sporitelne,
a. s. o vy8ke konta stavebného sporenia a o zostatku medziuveru, uznesenim Okresného sudu Revuca



zo dna 07.04.2016, ¢&. k. 7P/20/2016 - 4, vypismi z listov vlastnictva vedenych na Okresnom urade
Revuca, katastralny odbor, pre kat. Gz. D. €. XXX, XXX, XXX, XXX, pre kat. 0z. H., XXX a pre kat. uz.
M. XXXX, zéapisnicou z dedi¢ského pojednavania zo dfia 25.07.2016 a uradnym zaznamom zo dha
14.10.2016 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z oznamenia o umrti sud zistil, Ze diia 04.02.2016 zomrel otec maloletych deti A. A.. Zo zapisnice o
predbeznom vySetreni vyplynulo, Ze ako dedicia po porucitelovi prichadzaju do Uvahy jeho manzelka R.
A., D.. XX XX.XXXX a deti A. A, D.. XX. XX.XXXX, A. A., D.. XX XX.XXXX a W. A, D.. XX.XX.XXXX. Z
uznesenia Okresného sudu Revuca zo dia 07.04.2016, €. k. 7P/20/2016 - 40 vyplynulo, Ze tunajsi sud
maloletému A. a maloletej W. ustanovil v konani o dedi€stve po porucitefovi A. A. kolizneho opatrovnika
-M. Z,, D.. XX XX.XXXX, N. U., G.. D. XXXX/XX.

7. Zo zapisnice z dedi€ského pojednavania, vyplynulo, Ze porucitel zavet nezanechal, ako dedigia po
porucitelovi teda prichadzaju do uvahy vysSie uvedené osoby v |. zakonnej skupine. Notar dediCov,
resp. koliznu opatrovni¢ku maloletych deti poucil o dedi€skej nespdsobilosti podfa § 469 Obcianskeho
zakonnika, o moznosti odmietnut’ dedi¢stvo podla § 463 - 467 Obcianskeho zakonnika ako aj o
zodpovednosti dedi€ov za dlhy porucitela podfa § 470 - 472 Obcianskeho zakonnika. Dedigia, ako aj
kolizna opatrovni¢ka maloletych dediCov vyhlasili, Ze su spbsobili dedit’ a dedi€stvo prijimaju.

8. Notar pred zistenim majetku patriaceho do dedi€stva vykonal vysporiadanie majetku porucitela a jeho
pozostalej manzelky. Do majetku patriaceho ku diu smrti poruditela do BSM zaradil spoluvlastnicky
podiel o velkosti 2/6-iny k nehnutelnému majetku zapisanému na liste vlastnictva vedenom na Okresnom
urade Revuca, katastralny odbor, pre kat. iz. D. €. XXX a to k rodinnému domu sup. €. XX leziacemu
na parc. . XX, k pozemku parc. KNC €.XX o vymere 1090 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.
€. XX o vymere 411 m2 - zadhrady v hodnote 3 300,- € a pofnohospodarsku pddu, resp. spoluvlastnicke
podiely k polnohospodarskej pdde a to parc. &. XXX o vymere 2496 m2 - trvaly travnaty porast leZiacej
v kat. uz. D., zapisanej na LV & XXX ako aj k daldej polnohospodarskej péde - pozemkom leziacim v
kat. Uz. D., zapisanym na LV €. XXX, XXX, XXX, v kat. uz. H., zapisanym na LV & XXX a v kat. uz. M.,
zapisanym na LV &. XXXX v celkovej hodnote ku diu smrti porucitela 13.177,65 €.

9. Pri vysporiadani majetku v BSM porucitefa a jeho manzelky notar vychadzal z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Vysporiadanie majetku v BSM uskuto¢nil tak, ze pozostald manzelka
z majetku v BSM nadobudla polovicu vSetkych polhohospodarskych pozemkov, resp. vSetkych
spoluvlastnickych podielov na pofnohospodarskych pozemkoch v celkovej hodnote 4 938,82 €. KedzZe
hodnota poloviéného podielu pozostalej manzelky z titulu vysporiadania BSM mala pri celkovej hodnote
BSM predstavovat 6 588,82 €, pozostalej manzelke zostala voc&i dedi€stvu pohladavka vo vyske 1 650,-
€.

10. Po vyporiadani BSM do dedi¢stva po poruditelovi pripadol nasledujici majetok: spoluvlastnicky
podiel 2/6-iny na nehnutefnostiach v kat. Uz. D. zapisanych na LV & XXX a to parcelach registra ,C*
€. XX - zadhrada s vymerou 411 m2, parc. KNC &.XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1090 m2
a rodinnom dome supisné Cislo XX, leziacom na parc. &. XX vo vSeobecnej cene 3 300,- € a polovica
vSetkej polnohospodarskej pddy, resp. vietkych spoluvlastnickych podielov na polnohospodarskej pode
- pozemkom leziacim v kat. uz. D., zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, v kat. Uz. H., zapisanym na LV
€. XXX a v kat. uz. M., zapisanym na LV & XXXX vo v8eobecnej cene 4 938,82 €.

11. Do dediCstva patri tiez nasledujuci hnutelny majetok: osobny automobil AUDI A4 AVANT 2,5 TDI,
evidenéné &islo F. - XXX N., C.. P. XXXXXX, vo véeobecnej cene 1 000 €, osobny automobil
FORD Fiesta 5DOOR, evidenéné Cislo F. - XXX V. vo v8eobecnej cene 50 €, nakladny prives O1 PV
01, evidenéné &islo F. - XXX K., C.. P. XXXXXX, vo v8eobecnej cene 50 €, nakladné vozidlo Praga
V38, evidenéné &islo F. --XX V., C.. P. XXXXXX, vo véeobecnej cene 1 500 € a pohladavky: zostatok
na osobnom dochodkovom uéte, Cislo U&tu: XXXXXXXXXX v spolo€nosti NN dochodkova spravcovska
spolo¢nost, a.s., vo vySke 1 759,19 € s prisluSenstvom a zostatok na konte stavebného sporenia €.
XXXXXXX X XX v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., vo vyske 941,73 € s prisluSenstvom.

12. Notar v dedi€skom konani zistil, Ze do dediCstva patria nasledujiuce pasiva: pohlfadavka Prvej
stavebnej sporitefne a.s. zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX
a XXXXXXX X XX zo dha 18.12.2008 vo vySke 3 522,12 € s prisluSenstvom, pohladavka Home Credit



Slovakia, a. s. zo zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 2 980,10 € s prisluSenstvom
a pohladavka pozostalej manzelky poruditela z titulu vyporiadania BSM 1 650 €.

13. Zo zapisnice z dedi¢ského pojednavania dalej vyplynulo, Ze ohladne majetku a dlhov patriacich do
dediCstva, dedicia uzavreli dedi¢sku dohodu, podfa ktorej A. A. z dedi¢stva nadobida nehnutefnosti
v k.0. D. na LV €. XXX parcely registra ,C* parcela Cislo XX zahrada s vymerou 411 m2, parcela
Cislo XX zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom supisné Cislo XX s vymerou 1090 m2 v 1/3-ine
v pomere k dedi¢stvu (v 1/9-ine v pomere k celku), W. A. z dedi¢stva nadobuda nehnutefnosti v k.u.
D. na LV & XXX parcely registra ,C* parcela &islo XX zahrada s vymerou 411 m2, parcela €islo XX
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom supisné gislo XX s vymerou 1090 m2 v 1/3-ine v pomere k
dediCstvu (v 1/9-ine v pomere k celku), A. A. z dedi¢stva nadobuda nehnutelnosti v k.U. D. na LV €. XXX
parcely registra ,C* parcela €islo XX zdhrada s vymerou 411 m2, parcela Cislo XX zastavana plocha
a nadvorie, rodinny dom supisné ¢islo 45 s vymerou 1090 m2 v 1/3-ine v pomere k dediCstvu (v 1/9-
ine v pomere k celku). ManzZelka R. A. z dedi¢stva nadobuda vSetky hnutefnosti uvedené v aktivach
dediCstva v celosti, pofnohospodarsku pddu v k.4. D. na LV €. XXX, LV &. XXX a na LV &. XXX v celosti
v pomere k dedi¢stvu (LV €. XXX v 3/80-inach, LV & XXX v 111/13520-inach, LV €. XXX v 1/2-ici v
pomere k celku), pofnohospodarsku pédu v k.u. D. na LV &. XXX parcely registra ,C* parcela €islo XXX
trvaly travny porast s vymerou 2496 m2 v celosti v pomere k dedi€stvu (v 1/6-ine v pomere k celku),
polnohospodarsku pédu v k.U. H. na LV €. XXX v celosti v pomere k dedi¢stvu (v 6/331-inach v pomere
k celku), pofnohospodarsku podu v k.U. M. na LV €. XXXX v celosti v pomere k dedi¢stvu (v 3/16-inach
v pomere k celku), pasiva - pohlfadavku Prvej stavebnej sporitelne, a. s. zo zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Gvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX v celosti, pohladavku veritela
Home Credit Slovakia, a.s., zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX v celosti. Pozostala
manzelka ma povinnost vyplatit syna poru¢. A. A. a dcéru poru¢. W. A. kazdého z nich sumou 530 €
v termine do 31.12.2018 (slovom: tridsiatehoprvého decembra dvetisicosemnast) z polnohospodarskej
pddy uvedenej v aktivach dedicstva.

14. Za maloleté deti A. A. a W. A.B. dedi¢sku dohodu uzavrela ich sidom ustanovena opatrovnic¢ka M. Z..

15. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

16. Podla § 21 ods. 1 zak. & 180/1995 z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v u€innom zneni v zaujme zamedzenia drobenia pofnohospodarskych pozemkov, lesnych
pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri
prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zakona.

17. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v G€innom zneni ak ma na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych
v § 21 ods. 1 pozemok vo vymere mensej ako 20 000 m2 a vacsej ako su vymery uvedené v § 23 ods. 1,
je nadobudatel povinny zaplatit odvod vo vyske a) 20% hodnoty polnohospodarskej pédy uréenej podla
osobitného predpisu, ak ma vzniknut polnohospodarsky pozemok vo vymere od 2 001 m2 do 5 000 m2
alebo lesny pozemok vo vymere od 5 001 m2 do 10 000 m2, b) 10% hodnoty pofnohospodarskej pody
uréenej podfla osobitného predpisu, ak ma vzniknut' polnohospodarsky pozemok vo vymere od 5 001
m2 do 20 000 m2 alebo lesny pozemok vo vymere od 10 001 m2 do 20 000 m2.

18. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v u€innom zneni ak tento zakon neustanovuje inak, nembze na zaklade pravneho
ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedistve vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

19. Podla § 23 ods. 2 z&k. ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v u&innom zneni ak sa dedicia nevyporiadaju o dedi¢stve pozemkov uvedenych v § 21 ods.
1 v sulade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak v dosledku tychto podmienok sud neméze
potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju



dedicia, u ktorych su najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti
nadobudatela pozemku vyporiadat’ sa s ostatnymi dediémi.

20. Sud preskumal pravny ukon, dedi¢sku dohodu, ktort ohfadne majetku a dihov patriacich do dedi¢stva
po porucitefovi A. A. za maloleté deti A. a W. uzavrela ich opatrovnika. Zistil, Ze aktiva a pasiva, ktoré
po vysporiadani BSM porucitela a jeho manzelky patria do dedi¢stva poruditefa, Zze kazdy z manzelov
nadobudol polovicu majetku v BSM.

21. Maloleté deti z dedistva nadobudli z dedi€stva spoluvlastnicke podiely na rodinnom dome sup.
€. XX a pozemkoch k nemu prinaleziacim, leziacim v kaz. uz D., ktorych hodnota bola uréena
dohodou dediov vo vySke 3 300,- €. Podla vyjadrenia notara, na zaklade jeho znalosti hodnoty
nehnutelnosti v regidne v ktorom sa nachadzaju, povazoval takto uréenu cenu spoluvlastnickeho podielu
na nehnutefnostiach za primeranu. Hodnota majetku, ktory maloleté deti z dediCstva realne nadobudli
predstavuje 1 100 €. Ostané nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely na ostatnych nehnutelnostiach
a to polnohospodarskej pdde leziacej v kat. Uz. D., H. a M. nadobudla pozostalda manzelka porucitela
- matka maloletych deti v celkovej hodnote 4 938,82 €. Nadobudla taktiez hnutelné veci v hodnote 2
600,- € a pohladavky porucitefa vo vyske 1 759,19 € a 941,73 €. Pozostala manzelka tak nadobudla
dedi¢stvo v hodnote 10 239,74. V8etky dlhy patriace do dediCstva v celkovej vySke 8 152,22 €
tie? nadobudla pozostala manzelka porugitela. Cistd hodnota dediéstva nadobudnutého pozostalou
manzelkou porucitela predstavuje 2 087,52 €. Hodnota nadobudnutého majetku pozostalymi detmi
porucitela, teda aj maloletymi detmi poruditela bola mensia o 987,52 € menSia ako hodnota &istého
dedi¢stva nadobudnutého pozostalou manzelkou porucitela. Preto sa dedi¢ia dohodli, Ze manzelka
porucitela bude povinna vyplatit maloletym detom A. A. a W. A. kazdému sumu 530,- €, €o je suma eSte
vySSia, nez by im na Uplné vyrovnanie dedi¢skych podielov mala uhradit.

22. Sud mal za to, Ze takto uzavretd dedi¢ska dohoda je v zaujme maloletych deti. Maloleté deti z
dediCstva poruditela nadobudli len majetok, nenadobudli Ziadne dlhy, ktoré by boli povinné za porucitela
uhradit. Aj ked manzZelka porucitefa - matka maloletych deti nadobudla dedi¢stvo vo vy3Sej Cistej
hodnote, z tohto dévodu bude maloletym detom povinna vyplatit sumu 530,- € na dorovnanie hodnoty
ich dedi¢skych podielov.

23. Samotny spdsob rozdelenia nehnutelného majetku tak, ze mal. deti nadobudnu spoluvlastnicky
podiel na rodinnom dome a k nemu prifahlych pozemkoch a manzelka porucitefa nadobudne
spoluvlastnicke podiely na pofnohospodarskej péde v celosti v pomere k dedi¢stvu reSpektuje zasadu
zakazu drobenia pozemkov upravené v § 21 az 24 zak. €. 180/1995 o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v u€innom zneni. Vzhladom na vymeru polnohospodarskych
pozemkov, ktoré su predmetom dedi¢stva, nemohli podiely na polnohospodarskej p6de nadobudnut
vSetci dediia rovnakym dielom, nakofko by doslo k drobeniu pofnohospodarskych pozemkov pod
hranicu pripustni zakonom. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze vSetku polnohospodarsku
pddu nadobudla ona aj z toho dévodu, aby sa deti medzi sebou nehadali pre pripad, ak by tuto nadobudlo
len niektoré z nich. Z tohto dévodu ma aj sud za to, Ze spésob rozdelenia majetku patriaceho do dedi€stva
po porucitelovi a dlhov po porucitefovi medzi dediCov je v plnom zaujme maloletych deti.

24. Kedze dedi¢ska dohoda, ktort dria 25.07.2016 v dedi€skom konani po porucitelovi A. A. za maloleté

deti A. A. a W. A. uzavrela kolizna opatrovnic¢ka M. Z., je v zaujme maloletych deti, sud ju, vychadzajuc
z ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika, schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



