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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci zalobcov: 1/ I. 1.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. €. XX, 2/ U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX G. €. XX,
obaja zastupeni.: JUDr. Vladimir Kasuba, advokat so sidlom 036 01 Martin, Holubyho ul. €. 51, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova
17, ICO: 31 595 545, zastupeny: Advokatska kancelaria Legal U. s.r.o., so sidlom Dunajska Streda,
Alzbetinske namestie &. 328, pracovisko: Jégeho 10, Bratislava, ICO: 36 720 097, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2/ rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15 000 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo&ne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 19.5.2014 prostrednictvom zastupcu
domahali proti Zalovanému zaplatenia sumy kazdy po 15 000 €, ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ako
aj nahrady trov konania.

Zalobu zdévodnili tym, Ze dfia 20.05.2012 bol pri dopravnej nehode medzi obcami X. a I. (okres J.)
usmrteny ich syn O. |, nar. X.X.XXXX. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla, v
ktorom sa viezol ich syn. |. dopravnej nehody Y. K. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo uznany
za vinného z trestného &inu usmrtenia v zmysle § 149 ods. 4 Trestného zakona. Zalovany bol poistitefom
zodpovednosti za Skodu z prevadzky motorového vozidla. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovia
stratili svojho najbliz8ieho rodinného prisludnika, ktory mal niest meno ich rodiny do dalSich generécii.
Syn stratil Zivot vo veku 19 rokov. Tym, Ze do$lo k vaZznemu zasahu do ich osobnostnych prav, rodina,
otcovstvo, materstvo, Uplny status starého rodi¢a, duSevné a fyzické zdravie, pravo na starostlivost syna
v starobe a chorobe, pravo na pokojnu smrt’ v plnom kruhu svojich blizkych - to v3etko je nenavratne
prec, a preto Zalobcovia Ziadaju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy v sume 15 000 €. Svoj
navrh opierali o ustanovenie § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia zdkona Narodnej rady
SR ¢&. 381/2001 Z.z.. Poukazali aj na ustalenu judikatiru a na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 24.10.2013 vo veci C 22/12 Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingove;.

2. Zalovany ziadal Zalobny navrh Zalobcu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 1.7.2014
uviedol, Ze nemajetkova ujma nespada do rozsahu poistenia v zmysle § 4 ods. 2 z&k.¢. 381/2001 Z.z.,



a preto KOMUMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group neméze vystupovat v tomto konani
ako Zalovany, a teda nie je v tomto konani pasivne legitimovany. Nestotoznil sa s pravnym nazorom
Zalobcov, v zmysle ktorych je narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika mozné subsumovat pod naroky na nahradu sSkody, ktoré su kryté poistenim podla zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 381/2001 Z.z. sa
poistenie vztahuje na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Je zrejmé, Ze pod nakladmi
pri usmrteni je potrebné rozumiet naklady spojené s pohrebom podla ust. § 449 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, pripadne i naklady spojené s lie€enim podfa predchadzajuceho odseku. Uvedenu zlozku
nahrady Skody samotny Obciansky zakonnik v ustanoveni § 449 ods. 3 oznaduje ako naklady pohrebu.
To, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do
Zivota a zdravia fyzickej osoby nepatri medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je zrejma aj z rozsudkov, na ktoré poukazal a to rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/56/2011 zo dfa 7.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/39/2012.

TaktieZ sa vyjadril aj k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to k rozsudku vo veci C-22/12
Haasova z 24.10.2013.

KedZe nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
preto zalobcovia nemaju narok vymahat tuto nahradu od Zalovaného, a to ani po vydani rozhodnutia
Eurdpskeho sudneho dvora C-22/2012, nakolko uvedené rozhodnutie je zavazné len inter partes.
Zalovany skutkové okolnosti uvedené v Zalobnom navrhu nenamietal. StotoZnil sa s tym, Ze s Gginnostou
do 9.9.2011 mal uzavretu poistnt zmluvu €. 6810305540, €. navrhu 1070493756 o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla, ECV: NO 504AU s Y. K., E. (vinnik dopravnej nehody) s tym, Ze poistenie
bolo platné aj v ¢ase dopravnej nehody, t.j. dha 20.5.2012.

3. Zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 14.3.2016 uviedol, Ze Zalobca v 1/
rade a Zalobkyfa v 2/ rade sa v suidnom konani domahaju voéi Zalovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch kazdy vo vyske po 15 000 €. Svoj narok odévodnili jednak vykladom Skody na zdravi podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "ZoPZP"), pod ktory mozno podla ich ndzoru subsumovat aj nahradu
nemajetkovej ujmy, t.j. zasah do osobnostnych prav Zalobcov (usmrtenim ich blizkej osoby), upravenych
v ustanoveni § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a jednak vykladom rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej Unie zo dfia 24.10.2013, sp. zn. C-22/20/12 vo veci Katarina Haasova. Podla nazoru Zalobcov
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v celom rozsahu
sa vztahuje aj na ich narok voci poistovatelovi.

Zastupca Zalovaného vychadzajuc z platnej vnutrostatnej legislativy, poukazuje na nemoznost
uspokojenia narokov z nemajetkovej ujmy zo ZoPZP, nakolko tieto naroky nie su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Na tejto
skuto€nosti nemeni ani rozsudok ESD sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013 vo veci "Haasova", pretoze
Slovenska republika pri transponovani Smernic Eurépskej Unie tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu motorovymi vozidlami do svojho vnutrostatneho poriadku ustanovenie § 4 ods. 2
ZoPZP nerozsirila o ndhrady poistovne z titulu nemajetkovej ujmy podfa § 11 Ob&. zdk. Rozsudok ESD
vo veci Haasova podal vyklad komunitarneho prava, teda vyklad smernic, ktoré zavazuju ¢lensky $tat,
nie fyzické a pravnické osoby. Preto podfa jeho nazoru ani rozsudok vo veci Haasova neméze mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. V dalSom poukazal, Ze pre poisteného
vyplyva jednoznalny rozsah naroku na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni stanoveny
v § 442 a7 449 Obé¢. zak. ako aj nemajetkovej ujmy upravenej zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, narokov pri usmrteni a pozostalostnej renty. Iné naroky
poskodeného z titulu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 ZoPZP) poistovni platny
vnutrostatny pravny predpis neumozfiuje uhradit. Dal do pozornosti rozhodnutie NS SR zo dria 2.4.2011,
sp. zn. 4Cdo 168/2009, ktoré potvrdilo nemoznost povazovat Skodu za nemajetkovu ujmu podla ZoPZP.
Odligné stanovisko JUDr. Ciréa v konani NS SR 4Cdo 168/2009, v ktorom uvadza, Ze by poistna
zmluva mala zahffiat aj naroky pozostalych z nemajetkovej ujmy moznom vnimat z hladiska de
lege ferenda, a je vecou zdkonodarcu, aby naroky z nemajetkovej ujmy pri dopravnych nehodach
zahrnul do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Existujuca slovenska pravna Uprava napriek existujucim smerniciam
Eurdpskej unie definuje rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia tak, ze dori nezahffia
nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych po obetiach dopravnej nehody.



V nadvaznosti na Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora, na ktory sa Zalobcovia odvolavaju, dal do
pozornosti rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.3.2016 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/193/2015 zo dfa 23.6.2016. Dovolaci sud v odévodneni rozhodnutia na
str. 24 uviedol "je zrejmé, Ze otazka zahrnutia prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych
nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia sa tyka prav a povinnosti
sukromnych subjektov (poistnikov, poistenych, poskodenych a poistovni) v pravhom vztahu povinného
zmluvného poistenia. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze priamy ucinok (¢l. 1
ods. 1 druhej smernice, resp. €l. 3 Stvrty pododsek) smernice €. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ktora nahradila prvi smernicu, druhd smernicu a tretiu smernicu, je vyluéeny". Taktiez
aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 23.6.2016 je zrejmé, Zze odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie, nakofko podla jeho nazoru okresny sud nespravne vyloZil
ust. § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, ked ustalil, Ze do pojmu "nakladov pri usmrteni" mozno subsumovat’
nahradu nemajetkovej ujmy.

4. Zastupca Zalobcov na pojednavaniach konanych dria 29.6.2016 (odroené bez prejednania veci),
dria 29.9.2016 a 18.10.2016 uviedol, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie. V tomto smere poukazal na pravnu vetu v rozsudku Krajského sudu v
Predove sp. zn. 21Co/60/2015, zo dna 31.3.2016, na zaklade ktorej "Usmrtenie Cloveka je vaznym
zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych oséb a zakladd pravo na nahradu Skody na zdravi
vo vSetkych jej formach vratane nemajetkovej ujmy s priamym narokom proti poistovatelovi". Rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 31.3.2016, sp. zn. 21C0/60/2015 prikladmo uvadza v odseku 44,
Ze pokial ma nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej vyplyvat z toho, Ze smernice nembzu ukladat
povinnosti nikomu inému len ¢lenskym Statom, tak treba poukazat na ustalend judikaturu Sudneho
dvora, Ze vnutrostatne ustanovenia, teda nas zakon €. 381/2001 Z.z. sa musi v najva¢sej moznej miere
vykladat v zmysle znenia a U€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok ku ktorému tato smernica
smeruje. S argumentaciou protistrany, ktoru oproti predchadzajucim argumentaciam podoprela este
rozsudkom NS SR ako sudu dovolacieho zo dnia 31.3.2016 sa nestotoZiiuje a zarovef poukézal na
predloZené rozhodnutie Ustavného sudu Il US 646/2015-30 zo dha 16.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutia, ktoré priznali naroky proti poistovniam spifiali vietky atribaty spravodlivého procesu a ako
sa uvadza na str. 10 a 11 oddévodnenia tohto rozhodnutia, vysporiadali sa so vSetkymi namietkami v tomto
pripade poistovne, a preto nie su Ziadne dévody z ustavnopravneho hfadiska, ktoré by spochybrovali
pravne zavery rozsudkov vSeobecnych sudov. V odévodneni rozhodnutia na strane 12 sa poukazuje aj
na prisludné rozhodnutia Stdneho dvora. V suvislosti s uvedenym rozsudkom Stdneho dvora Ustavny
sud konstatoval, "Ze hoci v fiom Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat' ustanovenia
vnatro$tatneho prava je zrejmé, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnuatrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§11 a §13)
kazdého z tychto Statov umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat
nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd 2z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zastupca zZalobcov sa sucasne vyjadril k vySke poZzadovanej nemajetkovej ujmy, ktora sa opiera o akysi
pokus dat takejto ujme aspon nejaké finanéné vycislenie. Vyska vyplyva z rozhodnuti zo sudnej praxe,
kde sumu 15 000 € za stratu blizkej osoby v priamom rade, €i uz rodi¢a, maloletého dietata alebo dietata
priznavali sudy sumu 15 000 € ako spodnu hranicu. Sudna prax dospieva k rozhodnutiu, Ze ani suma 30
000 € nie je premr$tenym vyjadrenim tejto utrpenej ujmy. Zalobcovia stratili syna v &ase, kedy nemohli
mat’ uz dalSie deti a syn bol jedinym nositefom ich mena. Takyto zasah znamena povedané historickou
terminolégiou vymretie po meci. To znamena aj skutoénost’ a nemenitelny fakt, Ze Zalobcovia nebudu
sa mdct potesit' s vnu€encami od svojho syna, nemohli vidiet ako dospieva ich syn v muza a nemohli sa
ani delit' o jeho uspechy, ale aj o neuspechy. Ujmu, ktoru utrpeli Zalobcovia takouto stratou je vacsia ako
v pripade choroby, ktora ma urdity priebeh a mbze ten priebeh znamenat aj postupné vyrovnavanie sa
s oCakavanou stratou. Zastupca Zalobcov je presved&eny, ze suma 15 000 €, ktoru zZiadaju Zalobcovia
ako otec a matka je plne odévodnena.

5. Zastupkyna Zalovanej na pojednavaniach vo svojich prednesoch Ziadala Zalobu Zalobcov v 1/ a 2/
rade ako nedévodnu zamietnut. Namietka Zalovaného smeruje len voc&i pasivnej legitimacii.

Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o najbliz8ieho syna Zalobcov, ktory v mladom veku zomrel a nepochybne
takato tragédia bola zasahom do osobnostnych prav rodi€ov, povazuje uplatnenu vySku za primerand.

Poukézala na to, Ze pri vyklade vnutrodtatneho prava treba vychadzat v rozsahu, aby sa ten vyklad
¢o najviac prispésobil obsahu smernic, avSak tento vyklad nemdze ist tak daleko, aby priamo uloZil



prava a povinnosti sukromnopravnym subjektom vyplyvajice zo smernice, a teda nemdze sa dostat
do rozporu s vnutroStatnym pravom. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze vyklad zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni v rozsahu, v ktorom by sa zahrnul do rozsahu poistného plnenia aj narok
z nemajetkovej ujmy by bolo v priamom rozpore s nim. Sudu predloZil aktudlny rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016, ktory sa od doteraj3ej judikatary
neodklonil a potvrdil spravnost rozhodovania tych sudov, ktoré nemajetkovu ujmu nepovaZzuju za Skodu.
V zmysle uplatnenych narokov sa vyjadrila aj k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove zo dia 31.3.2016,
sp. zn. 21Co/60/2015, na ktoré sa odvolava Zalobca. Z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie je 2 31.3.2016
je nelogické, aby tento rozsudok sa vysporaduval s rozhodnutim dovolacieho sudu NajvySsieho sudu SR
&. 3Cdo/301/2012 zo dfia 31.3.2016. Dalej zastupkyia zalovaného dala do pozornosti, Ze po zverejneni
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dia 31.3.2016 neexistuje odliSny pravny
nazor na otazku na otazku pasivnej legitimacie poistovni, o ¢om svedc¢ia aj rozhodnutia vSeobecnych
sudov po zverejneni tohto rozhodnutia, ktoré potvrdzuju nedostatok pasivnej legitimacie poistovni, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/193/2015 zo dria 23.6.2016, rozsudok
Okresného sudu v Bratislave, sp. zn. 24C/80/2014 zo dria 19.8.2016.

V zmysle uplatnenych narokov sa zastupca Zalovanej vyjadril aj rozsudku Eurépskeho sudneho dvora
sp. zn. C 22/12 z 24.10.2013 vo veci "Haasova". Poukazala najmd na skutoCnost, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie podal vyklad smernic Eurdpskej Unie, v rozsahu akom ich mal $tat transponovat do
svojho vnutroStatneho pravneho poriadku. Uvedeny rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora poskytol
vyklad smernic, svojim obsahom zavazujuci Slovensku republiku, nie v8ak Zalovaného.

6. Sud pritomnych Zalobcov na pojednavani konanom dna 29.9.2016 nevypocul, nakofko zo strany
zastupcu Zalovanej odznela namietka smerujica len k pasivnej legitimacii, priCom uplatnenu vysku ich
narokov povazuje za primeranu. Z uvedeného dévodu ani zastupca Zalobcov ich nenavrhol vypocut.

7. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim zastupcu Zalobcov a splnomocnenu zastupkynu Zalovaného,
Citanim listinnych dokladov, a to: rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/130/2012 zo dfia
4.4.2013, uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo dfa 18.2.2014, odpovede Zalovaného zo
dfia 25.2.2014, navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo dfa 9.9.2011, vSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla KOMUNALNA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group s u€innostou diiom 1.11.2010, rozsudku NS SR 3Cdo/301/2012
zo dia 31.3.2016, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/193/2015 zo dria 23.6.2016,
rozsudku Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 24C/80/2014 zo dfia 19.8.2016, rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dfia 31.3.2016 sp. zn. 21C0/60/2015, uznesenia NS SR 6Cdo/60/2016 zo dha 13.4.2016
(odli$né stanovisko predsedu senatu JUDr. Rudolfa Cir&a), rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.
11C/40/2013 zo diia 29.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/578/2014 zo
dnia 9.9.2015, rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C/22/2012, vyjadrenia Zalovaného, ako
aj dalsich listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dfia 20.5.2012 v €ase okolo 06.45 hod., po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo znacky VW Golf, Ev.
€. NO 504 AU vinnik dopravnej nehody Y. K. po ceste 1/78 v smere od obce Lokca na obec Vasilov,
okres Namestovo, kde v kilometri 12,800 v miernom pravoto€ivom obluku cesty s miernym klesanim
preSiel s vozidlom do protismeru, nasledne prednou €astou vozidla narazil do svahu priekopy, pricom
po naraze sa vozidlo prevratilo na strechu a nasledne eSte prednou €astou narazilo do beténového
priepustu, nachadzajuceho sa po lavej strane cesty; pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec S. K.,
nar. XX XX.XXXX, zlomeninu tela kfu¢nej kosti vlavo bez posunu kostnych ulomkov a pomflazdenie
lavého ramena s dobou lie€enia a prace neschopnosti do 27.6.2012 a spolujazdec O. I., nar. X. X XXXX
syn Zalobcov, utrpel mnohopocetné zranenia vonkajSich a vnutornych organov, ndsledkom ¢oho vznikol
urazovo krvacany (traumaticko-hemoragicky) Sok, ktorym zraneniam na mieste dopravnej nehody
podlahol, pricom vykonanou dychovou skuskou bolo vinnikovi dopravnej nehody - vodi€¢ovi motorového
vozidla dfia 20.5.2012 v ¢ase 0 7.54 hod. zistené 1,08 mg/l alkoholu v dychu. Za uvedeny skutok bol
vinnik dopravnej nehody - Y. K. rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4T/130/2012-231 zo dfia
4.4.2013, pravoplatny dia 4.4.2013 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia, za ¢o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne, a bol mu uloZzeny trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie. Sud Zalobcu v 1/ rade odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.



V Ease dopravnej nehody bolo k motorovému vozidlu uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

Vyrokom rozhodnutia v trestnom konani mal sud preukazanu zodpovednost Zalovaného za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory
bol smrtou blizkej osoby syna vo veku 19 rokov natrvalo naruSeny. Sud dospel k zaveru, Zze v désledku
smrti syna Zalobcov doSlo k zasahu do ich prava na rodinu, na sukromny zivot, na Uplny status starého
rodi¢a, prava na starostlivost syna v starobe a chorobe, prava na pokojnd smrt’ v plnom kruhu svojich
blizkych, a to takej intenzity, Ze si tento zasah vyZaduje aj priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

9. Zakon €. 381/2001 Z.z. v § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osobe, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi alebo
vocéi poistitefovi alebo voci obom su&asne (solidarne). Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vySke, v akom za Skodu zodpoveda
poisteny Skodca, priCom predpokladom vzniku povinnosti poistitela pinit’ je preukazanie zodpovednosti
poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla. Pravny vztah medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a
Zalovanym je zaloZeny osobitnym zdkonom ¢&. 381/2001 Z.z..

10. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika (G€inného v ase vzniku nehody), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

16. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 15 zak. €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.



18. Poistny vztah bol preukazany Zmluvou o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 6810305540 zo diia 9.9.2011, ktord mal uzavretu Zalovany s vinnikom dopravne;j
nehody (Y. K., nar. X.XX.XXXX), €o medzi stranami nie je sporné. Z uvedenej zmluvy plynie pasivna
legitimacia zalovanému.

19. Sud pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z dostupnych kritérii - z judikatury,
z pravnej Upravy obdobnych narokov a v neposlednom rade medzi stranami sporu taktiez nebola
vy$ka uplatnenej ujmy v peniazoch sporna. Zalovana strana na pojednavani konanom dha 29.9.2016
povazovala uplatnenu vy8ku Zalobcov v 1/ a 2/ rade za primeranu vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
najblizSieho syna Zalobcov, ktory v mladom veku 19 rokov zomrel a nepochybne takato tragédia bola
zdsahom do ich osobnostnych prav ako rodi¢ov. Z dévodu Ze zo strany Zalovaného odznela len namietka
smerujuca k pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej, zastupca Zalobcov neZiadal pritomnych Zalobcov
vypocut’ na pojednavani.

20. V suvislosti s prejednavanou vecou ohladom otazky pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej vo vztahu
k Zalobcom v 1/ a 2/ rade uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud
povazuje za potrebné uviest, Ze problematika nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika bola rieSena
jednak viacerymi rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov v ramci odvolacieho konania a taktiez aj
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v ramci dovolacich konani. Spociatku neboli ujednotené nazory
ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v suvislosti na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud nepovaZuje za potrebné v tejto suvislosti
citovat tieto rézne rozhodnutia, nakolko s kone¢nou platnostou v ramci eurokonformného vykladu
zaujal stanovisko Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. |. US 474/2016 -17 zo dia
17.8.2016, ktory v tejto stvislosti poukazal na svoje predchadzajlce rozhodnutie sp. zn. 1. US 206/2005
2 29.4.2015 a jednoznaéne uzavrel tuto otdzku tak, Ze pasivna vecna legitimacia u Zalovanej je dana pri
odSkodnovani nahrady nemajetkovej ujmy blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze &. |I. US 474/2016-17 zo dia 17.8.2016 poukazal
na uplné znenie rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013, ktory
rozhodol takto:

"Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1. ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej."

Toto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 474/2016-17 zo dhia 17.8.2016 prekonalo
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016, ktoré pri svojom rozhodovani o
naleze mal Ustavny sud k dispozicii (str. 6 cit. uznesenia Ustavného sudu).

Sud s poukazom na citované rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
Zalovany je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15 v spojeni
s § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodenych
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny
Skodca. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych faktorov a principu spravodlivého usporiadania vztahov
spornych stran, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urcil Eiastku 15 000 € pre
kazdého Zalobcu zvlast, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovanu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



22. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. V konani boli Zalobcovia v 1/ a 2/ rade plne Uspesni a preto im bola nahrada trov konania podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznana v plnej vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



