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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudkyr JUDr.
JUDr. LuboSom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovvciach, ktp. Nalepku 8 proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného
obohatenie 1.639,15 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 10.6.2015 ¢.k. 19C/128/2015-61 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie preskiumavanym rozsudkom ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1.639,15 eur
spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 21.3.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia 319,04 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Vec pravne posudil s
poukazom na ust. § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a ust. § 451 ods.
1,2,8§ 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o Uvere za podmienok uvedenych v zmluve a v dodatku, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1.000,00 eur. Sporna zostala len otazka, ¢i zmluva obsahovala
vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitel'skych Uveroch a ktorych absencia je sankcionovana
bezuroénostou a bezodplatnostou uveru a &i zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou
starostlivostou pod hrozbou rovnakej sankcie. Sud prvej indtancie sa v Casti zistovania majetkovych
pomerov Zalobcu stotoZfuje s jeho tvrdenim, Ze toto bolo nedostatocné a nebolo vykonané s odbornou
starostlivostou. Zalovany nepredlozil Ziaden pisomny doklad, ktory by potvrdzoval jeho vyjadrenie o
zistovani schopnosti Zalobcu splacat’ uver. Ak sa Zalovany spofahol na pisomné vyjadrenie Zalobcu,
ide o postoj neprofesionalny a zo strany Zalovaného alibisticky. Sud povazuje za neredlne, Ze by sam
Zalobca, nie to eSte aj spolu s manzelkou mal mesaéné vydavky 50,00 eur. Takato suma nepostaduje
ani na stravovanie a nevyhnutné vydavky v domacnosti. Zalovany nevysvetlil, pre¢o sa s takymto
tvrdenim uspokojil bez nalezitého odévodnenia, pricom Zalobca do konania doloZil niekolko dokladov,
ktoré preukazuju, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy so Zalovanym mal on a jeho manzelka uzavreté dalSie
uverové zmluvy.



4. Sud dalej uzavrel, Ze v zmluve o Uvere uvedena je nespravne vyska RPMN, vyrazne v neprospech
spotrebitela. Spdsob, akym Zalovany pripravil zmluvu aj dodatok sved&i o jeho umysle obist zakon v &asti
RPMN. Zalovany porusil zakon, ktory mu uklada v zmluve uviest vy$ku, podet a termin splatok istiny a
inych narokov zo zmluvy. Sud nepovazuje za odévodnené, pre€o Zalovany takto nekonal a v zmluve tieto
skuto€nosti riadne neuviedol. V zmluve uvadzané RPMN 96,80% je podla sudu prvej indtancie ddvodom
na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky pri priemernej roénej hodnote RPMN 39,20%. Sud
prvej indtancie ma za to, Ze bola umyselne uvedena nespravna vySka RPMN vyrazne v neprospech
spotrebitela, v rozpore s tym, aky bol skutoény ciel Zalovaného a to €erpanie Uveru za podmienok
uvedenych v dohode o splacani.

5. Sud prvej indtancie dalej mal za to, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zust. § 7 ods. 1,2 a §
11 ods. 1 pism. d/, s €im zakon spéja sankciu bezurognosti a bezodplatnosti. Zo strany Zalovaného doslo
k poruseniu uvedenych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z., preto Zalobca nebol povinny zalovanému
zaplatit okrem istiny 1.000,00 eur Ziadne iné Ghrady. Uhrady nad tito sumu boli plneniami bez pravneho
dovodu a preto sa Zalovany na Ukor Zalobcu obohatil. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
zistil, Zze zalobca zalovanému uhradil z titulu plnenia dlhu nad sumu 1.000,00 eur eSte 1.559,39 eur, a
preto ma za to, ze tuto sumu zalovany prijal neopravnene a je povinny toto bezdévodné obohatenie
vratit. Okrem toho sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj pravo na Uhradu nakladov spojenych s
uplatnenim tohto prava a to, ze Zalobca predloZil potvrdenie, Ze svojmu pravnemu zastupcovi zaplatil za
vypracovanie vyzvy zo diia 25.2.2015 na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného sumu 79,76
eur, t.j. 1 ukon pravnej pomoci a k tomu prislichajuci pausal (71,37 + 8,39). Narok Zalobcu tak pozostava
z0 sumy bezdbévodného obohatenia 1.559,39 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 79,76
eur, spolu 1.639,15 eur. O uroku z omeskania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 3 VlIadneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z., kedZe ku driu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB 0,05%, ktora v zmysle
nariadenia sa zvySuje o 5 percentualnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy
1.639,15 eur vo vyske 5,05% ro¢ne od 21.3.2015 do zaplatenia.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, pricom trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vyske 319,04
eur ako odmena za 4 ukony pravnej pomoci po 71,37 eur a rezijny pausal za 4 ukony 4 x 8,39 eur,
spolu 319,04 eur.

7. Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne zruit' rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie
na daldie konanie. M& za to, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
s tym, Ze sud prvej inStancie nedostatone rozsudok odévodnil, najma preto, Ze sa nevyporiadal s
argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika, ¢im
odnal Zalovanému moZznost konat pred siudom prvej indtancie.

8. Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze Zalobca nepreukéazal nepravdivost vypo¢tu RPMN a tato
nepravdivost konkrétne nezdévodnil ani v rozsudku sud prvej indtancie, v ¢om je vypocet nepravdivy
a kde je vypocet chybny. Uviedol, Ze RPMN bolo vypocitané spravne vo vyske 96,80%, pricom tento
vypocet sa vztahuje na pripady, kedy pozi¢ané peniaze dlznik vrati jednorazovo tak, ako je ustanovené
v zmluve o Uvere, kedZe Zalobca poZiadal o vratenie Uveru v splatkach, je potom spravne vypodcitat
RPMN vo vySke 304,10%.

9. K tomuto odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny a uplatnil trovy prvostuprfiového aj odvolacieho konania. K odvolacej namietke Zalovaného
ohladom RPMN Zalobca uvadza, Ze k tomuto sa podrobne vyjadril uz v stanovisku zo dfia 13.5.2015,
ale aj v samotnej zalobe. Zotrval na tom, Ze RPMN je v samotnej zmluve, ako aj v dohode o splatkach
uvadzané zméatoCne a v réznych vyskach. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze spotrebitef
sa zavazuje zaplatit’ celkovu €iastku 1.969,00 eur, ak nie je dohodnuté inak do 15.6.2014 na ucet veritela.
V uvedenej zmluve o Uvere je uvedené, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ro¢nej percentualnej
miery nakladov je 96,80%. Z toho je potom zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel mal pravo a povinnost
uhradit’ uvedent sumu do 15.6.2014 a to bud jednorazovo alebo vo forme akychkolvek splatok podla
uvazenia spotrebitefla, spotrebitel mal len jedinu povinnost a to td, aby dih splatil do 15.6.2014. Uvedené



ustanovenie nemozno vykladat tak, ako to vyklada Zalovany, Ze malo ist o jednorazovu Uhradu. KedZe
uvedené ustanovenia zmluvy davaju pravo diznikovi uhradzat’ pohlfadavku veritela na véli diznika, dlznik
ma pravo sam si zvolit spésob Uhrady a teda , &i dlh uhradi v splatkach alebo jednorazovo za pouZitia
RPMN urcenej Zalovanym vo vy3ke 96,80%. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze v samotnej
dohode o plneni v splatkach bolo dohodnuté v neprospech spotrebitela to, ze diznik teda zalobca bude
dlh uhradzat' v splatkach a veritel' v tejto dohode uviedol, Ze spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a nie vo vyske
304,10%. Zalobca je toho nazoru, Ze dohoda o splatkach bola vykonana nadbytoéne a v neprospech
spotrebitela. Nadbyto¢nost dohody o splatkach vidi Zalobca v tom, Ze v dohode o splatkach bola
uvedena povinnost Zalobcu uhradzat’ pravidelné splatky, ktoré mohol uhradzat’ Zalobca aj v samotne;j
zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe veritel v zmluve o Uvere prenechal diznikovi moznost' uhradit
cely dih podla mozZnosti dlZznika za podmienok, Ze cely dlh bude uhradeny do 15.6.2014. Skuto¢nost,
Ze dohoda o splatkach je dojednana v neprospech spotrebitela je preukazana tym, Ze v pripade, ak by
platila len zmluva o Uvere, tak podla vypoctu Zalovaného mal Zalobca ako spotrebitel uhradit’ dlh pri
RPMN 96,80%, av8ak pri dojednani nadbyto€nej dohody o splatkach je spotrebitel povinny zaplatit' dlh
pri RPMN 304,10%. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z.

10. Pokial sa tyka nespravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN Zalobca v dévodoch odvolania zotrval
na svojom nazore, Ze tato je uvedena v zmluve o Uvere nespravne. Ma za to, Ze veritel je povinny
informovat spotrebitela o vySke priemernej hodnoty RPMN a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ cit. zdkona
s poukazom na § 29 ods. 2. Z uvedeného je zrejmé, Ze NBS vedie na svojej webovej stranke priemernu
hodnotu RPMN pri poskytovani spotrebitelskych uverov, pricom vySka priemernej hodnoty RPMN v ¢ase
podpisania uverovej zmluvy medzi u¢astnikmi tohto konania bola 16,41% a nie ako uvadza Zalovany v
zmluve o spotrebitelskom uvere 39,20%. Z uvedeného dévodu ma tento nedostatok tiez nasledok, Ze
zmluva je bez urokov a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 11.3.2015 sp.zn. 1Co0/2/2015, ale aj na rozsudok Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe zo dnia
3.5.2010 sp.zn. AZ 17 U 192/2010.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 36 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny a preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 19.10.2016 o 9,45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 11.10.2016 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

14. Zalobca namietal odvolacie dévody podlia § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 O.s.p. a to konkrétne, ze Uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred studom,
kedZe rozhodnutie nie je nalezite zdovodnené a okrem toho namietal aj nespravne pravne posudenie
veci a preto ma konanie inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie. V zmysle ust.
CSP ide o odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.

15. Odvolaci sud v prejednanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

16. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



17. Pokial Zalovany v dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne
rozsudok sudu zdévodnil, a preto je rozsudok nepreskumatelny, s tymto zaverom nie je mozné suhlasit.
Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Z7e RPMN je vypocitana nespravne a preto ma byt Uver bezurolny a bez poplatkov. S tymto zaverom
sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud, pri€om poukazuje na zavery sudu prvej inStancie v
celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
jednoznalne uvedené, akym RPMN sa bude riadit zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami, priCom
je nepochybné, Ze dohoda o splatkach je dojednana v neprospech spotrebitela, €o je preukazané tym,
Ze v pripade, ak by platila len zmluva o Gvere, tak podfla vypoctu Zalovaného ma Zalobca ako spotrebitel
uhradit’ dih pri RPMN 96,80% a pri dojednani dalSej dohody, ktora bola uzavreta bez zjavnej potreby,
ktora je len o splatkach, je spotrebitel povinny zaplatit dih pri RPMN 304,10%, priCom je nepochybné,
Ze uz zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov je 96,80%, pricom z
tohto ustanovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma povinnost’ uhradit’ uvedend sumu do
15.6.2014 a to bud jednorazovo alebo vo forme akychkolvek splatok podla jeho uvazenia, pricom mal len
jedinu povinnost dlh splatit do 15.6.2014. Za tejto situacie aj odvolaci sud povazuje zmluvu o splatkach
za nadbyto&nu dohodu, ktora v neprospech spotrebitefa stanovi na dhradu pri RPMN 304,10%. Ide zo
strany Zalovaného o zjavne umyselné konanie v neprospech spotrebitefa a v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol vodvolaci sud s poukazom na ust. § 396
ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani uspesny, preto mu
odvolaci sud priznal pravo na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



