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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej O. |., pre prein marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dna 19. oktdbra 2016 odvolanie obzalovanej O. I. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 18.
aprila 2016, sp. zn. 2T/133/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej O. |. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 18. aprila 2016, sp. zn. 2T/133/2015, bola obzalovana O.
I. uznana za vinnu z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
C.k. 3T/4/2015-49 zo dna 12.1.2015, pravoplatného dna 25.2.2015, uloZzeny mimo iné aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 20 mesiacov, viedla dfia 26.6.2015 okolo 14:20
hod. v meste V. na D. L. osobné motorové vozidlo zn. X. XXX, &iernej farby, EC: L

Za tento trestny ¢in bola odsudena podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bola
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Sucasne podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanej
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a o treste zakazu &innosti, pretoze v zakonnej 15-diovej lehote rozsudok napadla odvolanim
obZalovand O. I. len pre nespravnost tohto vyroku.

Obzalovana O. I. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazovala na to, Ze
na hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupna urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. a Ze diha 30.6.2016 sa jej narodil druhy syn X. |., pri€om z predchadzajiuceho vztahu ma syna T.
I. narodeného XX.X.XXXX. Vzhladom na to, Ze je osoba neznala v prave, Ze si neuvedomila, Ze za
svoju nerozvaznost po prvom odsudeni za ten isty skutok jej méze byt uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody a Ze vychovava dve maloleté deti, Ziadala, aby odvolaci sud bol k nej zhovievavy a aby
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiiatia slobody a aby jej uloZil podmieneé&ny trest s dlhSou
skusobnou dobou, ako aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dlhu dobu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trencin navrhla odvolanie obZalovanej Tatiany Linkeschovej ako
nedévodné zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o



uloZzenom treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu povazovala za vecne spravne a v sulade
so zakonom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej O.
I. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanou, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené
dna 22. jula 2016, vykonal diia 19. oktdbra 2016 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr. por. v
nepritomnosti obZalovanej O. |., pretoze na taky postup boli splnené zakonné podmienky (obZalovane;j
bolo upovedomenie na verejné zasadnutie riadne a v€as doruené dna 12.9.2016, bola poucena o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti, pri€¢om obZalovana vyslovne poZiadala, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jej nepritomnosti a z toho dévodu sa naf nedostavila). Na verejnom
zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
len obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovanej O. I. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanej O. I., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj
spOsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmieneény trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanej
v ramci ustanovenej trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. z&k. (trest odfatia slobody az na dva roky)
a s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. upravenej zniZzenim jej hornej hranice o jednu
tretinu (trest odhatia slobody az na 16 mesiacov) vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej
sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vdetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovanej tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje
na ne. ObZalovana je osobou, u ktorej predchadzajuce podmieneCné odsudenie neviedlo k naprave,
ked aj posudzovany precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
spachala pocas skuSobnej doby podmieneného odsudenia vedenim osobného motorového vozidla
napriek ulozenému trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Vzhladom na
osobu pachatelky a s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot i okolnosti pripadu, okresny sud vyvodil spravny
zaver, Ze na zabezpedenie ochrany spolognosti a napravu obZalovanej je vykon trestu odfatia slobody
nevyhnutny a Ze na podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody, vzhfadom na ustanovenie §
49 ods. 2 Tr. zak, neboli u obZalovanej splnené zakonné podmienky. ObZalovana spachala umyselny
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v skudobnej dobe
podmieneéného odsudenia, preto podmienecné odloZenie vykonu trestu odiatia slobody uloZeného jej
okresnym sudom vo vymere 4 mesiace bolo v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vylu¢ené.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovanej O. I. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia. Konanie obZalovanej je zavaznym prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti a
vyvolava vazne pochybnosti o spolahlivosti obZalovanej pri vedeni motorovych vozidiel, preto na
dosledné splnenie UcCelu trestu je nutné zbavit obZalovani moznosti viest motorové vozidla na
primeranu dobu, ktora zodpoveda zavaznosti posudzovaného konania a miere nasledkov tohto konania.
Obzalovanej bol preto spravne a v sulade s ustanovenim § 61 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu
Cinnosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste odfatia slobody, o spésobe jeho vykonu a o treste zakazu €innosti, preto v tomto
smere odvolacie namietky obzalovanej O. |. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovanej
O. |. ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



